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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve(felperes cime) felperesnek,
... jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. janius 10.
napjan meghozott, 19.P.24.327/2009/5. szamu itélete ellen az alperes részérél 6.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ... .. Kastélyban ...-an a Muzeumok Ejszakaja rendezvénysorozat keretében
meghirdették a ,....” elnevezési 6sszejovetelt. A felperes ... tarsasagaban elutazott a
rendezvényre, mert azt tervezve, hogy az elbéadbhoz a szabadkémdives
mozgalomra vonatkozo kérdéseket intéz, és filmfelvételeket készit. A felperest és
tarsat a kastélyba - forgatasi engedély hianyara hivatkozva - nem engedték be. Errél
az eseményrél szamolt be az alperes altal (zemeltetett ... honlap ...-én és a
kiadasaban megjelend ... cim( napilap ...-i szamaban is kézolt ,,...” cim( iras.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes annak
megalapozatlan hiresztelésével, hogy a helyszinen rendbontassal fenyegetd
magatartast tanusitott, valamint ,szovaltasba keveredett” a rendez6kkel, tovabba,
hogy ez kapcsolatba lenne hozhat6 a ... honlapnak a rendezvény megzavarasara
iranyulé felhivasaval, az alperes megsértette a johirnév védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és



elégtételadasra kotelezését, tovabba 200.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen
0sszeg utan jaré kamatok megfizetésére kotelezését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a cikk a valésagnak
megfelelb6en tartalmazta a helyszinen tortént eseményeket, illetve a felperes korabbi
tevékenysége, a szabadkémivességrél alkotott nézetei alapjan megalapozott
vélemeényt fejtett ki.

Az els6éfoku birosdg a keresetet részben alaposnak talalta és itéletével
megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott ... c. lapban és az alperes altal
uzemeltetett ... honlapon ...-én k6zzé tett ,....” cimi kOzleményben az alperes annak
megalapozatlan hiresztelésével, hogy felperes neve...-an a ... ... -kastélyban tartott
muzeumi rendezvény kapcsan rendbontassal fenyegetd magatartast tanusitott és
az kapcsolatba lenne hozhaté a ... honlapnak a rendezvény megzavarasara iranyuld
felhivasaval, megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogait.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy elégtétel adasaként az
itélet rendelkezd részét tegye kdzzé az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8
napon belll, nyomtatott lapszam esetén a perbeli kdzléssel azonos helyen és
betliszedéssel, az internetes kozlésnél pedig azonos elérhetdséggel, legalabb 30
napra - ha az eredeti k6zlemény tovabb is fennmaradt, annak fennmaradasaig - és
a megallapitott jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
forint tbket, ennek 2009. julius 29. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamatat.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik.

A le nem rétt 21.000 forint illetékbdl a felperest és az alperest egyarant 10.500-
10.500 forint megfizetésére kdtelezte a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban az Alkotmany, valamint a sajtérol
sz0lo 1986. évi Il. térvény (Stv.) vonatkozd rendelkezéseit, a Ptk. 75. § (1)
bekezdését, 78. § (1) és (2) bekezdését, a Legfels6bb Birdsag altal eredetileg a
sajto-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott, de az altalanos személyiségi jogi
perekben is iranyadé PK 12.-14. szamu allasfoglalasait ismertette, valamint
hivatkozott az Alkotmanybirésag szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog
tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival foglalkozé 30/1992. (V.
26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataira. Kitért ezen kivul az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak vonatkozé gyakorlatara is. A Pp. bizonyitasra, a bizonyitasi
teherre, illetleg a bizonyitékok értékelésére vonatkozé rendelkezéseire is
hivatkozott.

Az egyes kereseti kérelmeket tekintve a kdvetkezbket fejtette ki.

Az els6foku birésag a peres felek elbéadasa, valamint az Egyenl6 Banasmaod
Hatésag 2009. december 7-én kelt 1085/11/2009. szamu hatarozata, tovabba a



felperes altal a helyszinen készlilt felvételekbdl a ... oldalon ,....” cim{ anyag alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagaban a biztonsagi 6rdkkel kialakult
vita, valamint az a kértlmény, hogy a felperes kordbban igen elitéléen nyilatkozott a
szabadkémuvesseég térténelmi szerepérél, bizonyos térténelmi eseményekben vald
kdzrehatasardl, még nem alapozta meg annak tényként térténd allitasat, hogy
felperes és tarsa botranyt kivant volna kavarni a rendezvényen. E vonatkozasban
tehat a jogsértést megallapitotta (1. pont).

A felperes altal dehonesztal6 tartalmunak tartott ,szévaltas” kifejezést az els6foku
birosdg ugy itélte meg, hogy az nem feltétlenil buntetdjogi zsurnalisztikai
megfogalmazas, igy a véleményalkotas szintjén a ... vezetdjével folytatott indulatos
beszélgetést lehet szdvaltasnak tekinteni, ezért ezt a kereseti kérelmet elutasitotta
(2. pont).

Helyt adott viszont az els6foku birosag annak a kereseti kérelemnek, hogy a cikk
olyan latszatot keltett, mintha a felperes és a tarsa a ... felhivasara jelent volna meg
a rendezvényen. Mérlegelési korébe vonta, hogy a felperes a honlap
szerkesztéjével az els6foku birdésag altal is ismerten haragos viszonyban all, és az
alperes altal sem vitatottan a felperes a jelenben mar nem publikal azon a honlapon.
Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a cikknek ez a része nem a
felperesre vonatkozik, illetbleg hogy a ... részérdl megtortént ilyen felhivas valos
ténynek tekinthetd. Ertékelte a kdzlések szerkezeti elhelyezését is. A cikk elsd
felében rendbontasrdl, illetve rendbontassal fenyeget6 helyzetrdl volt sz, majd ezt
kovetéen a felperes személyével Osszefliggésbe hozhaté modon kdzoltek, hogy
egyébként a ... rendzavarasra hivott fel. Az els6foku birésag szerint a kozlések
konkrétan megvalosul6 médja alkalmas volt a hamis latszat keltésére. Mivel a ...
hirportal az altaldanos tarsadalmi kdézmegitélés szerint radikalis, tobbségében
elutasitandd nézeteket jelentet meg, ezért ha valakit ezen hirportal megbizottjanak,
emberének tlintetnek fel, az az adott személy kedvezdtlen megitélését vonja maga
utan (3. pont).

A bir6ésag az altala indokoltnak talalt esetekben a jogsértés tényét a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja szerint megallapitotta és alkalmazta a c) pont szerinti egyéb
objektiv jogkbvetkezményt is. Az elégtételadas tekintetében kifejtette, hogy a
kereseti kérelemhez a birdsdg nincs szorosan koétve, azonban altalanos
kovetelmény az, hogy az elégtételadasnak ugyanolyan nyilvanossagot Kkell
biztositani, mint amilyen mellett maga a jogsértés megtortént. Az elséfoku birdsag
ennek megfeleléen rendelte el az elégtételadast azzal, hogy az alperes a
jogsertésért fejezze ki a sajnalkozasat.

A felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités tekintetében a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére, 355. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a 84. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozott, és utalt a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatra, valamint az annak
nyoman kialakitott birdi gyakorlatra. A jogsértés targyi sulyat nem talalta
kiemelkedének, de jelentéktelennek sem. Allaspontja szerint a leirds donté része
objektive adta vissza a tdrténteket, de figyelembe vette az Egyenlé Banasmaod



Hatosag altal megallapitott diszkriminativ eljarast is. Ertékelte az elséfoku birdsag
azt is, hogy a felperesnek - a csatolt blog-bejegyzések szerint - a
szabadkémuivességrél kialakitott allaspontja legalabb is széls6ségesnek
mindsithetd, igy az aggodalmak a véleménynyilvanitds szintjén nem voltak eleve
megalapozatlanok. Az 06sszes korilményt figyelembe véve a Pp. 163. § (3)
bekezdésében foglaltakra hivatkozassal a nem vagyoni kartérités dsszegét 100.000
forintban hatarozta meg.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

A rendbontassal fenyegetd forgatas vonatkozasaban ugy itélte meg, hogy az
els6foku birésag a tényallast tévesen allapitotta meg, mert a kifogasolt cikkbeli
k6zlésb6l nem volt kiolvashatd, hogy a felperes rendbontassal fenyegetd
magatartast tanusitott volna, és olyan tartalom sem szerepelt, hogy a felperes
fellépésébdl mindenképpen botrany kerekedett volna. A kdzlés még kdzvetetten
sem utalt arra, hogy a felperest milyen szandék vezette a helyszinre, mert az a
mondat, hogy az igazgato elutasitotta a rendbontassal fenyegeté forgatast, a cikk
szerzbjének, illetve a rendezdéknek az aggodalmat fejezte ki.

Allaspontja szerint az itéletben ténykozlésként értékelt mondat helyesen kizarolag
véleménynyilvanitasként értékelhetd, és mint ilyen, nem érte el azt a szintet, amely
a johirnév megsértésének megallapitdsa alapjaul szolgalhat, mert nem volt
indokolatlanul sértd, banto, lealdzd és nem ellenkezett a véleménynyilvanitas
alapvet6 logikai szabalyaival sem. Kiemelte, hogy a felperes - amint azt mar a
birosdgok kordbban megallapitottak - kodzszereplének tekintendd, aki az
erbteljesebb kritika elviselésére is koteles. A felperes - sajat bevallasa szerint - hive
az un. intelligens provokacionak, tehat a cikkben kdzolt vélemény nem nélkiloz
minden alapot. Ervelését a BH1986. 272. szamu eseti dontésével tamasztotta ala.
Utalt tovabba arra, hogy az Egyenl6 Banasmod Hatdésaga elmarasztalo
hatarozatanak a cikkben irtak szempontjabdl nem volt relevanciaja.

Megitélése szerint az elséfoku birosag a ... felhivasa és a felperes tervezett
forgatasanak Osszefliggése vonatkozasaban is téves tényallast allapitott meg, és
nem helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott. A cikkird a két kozlést valoban egymast
kovetéen, de kilén bekezdésekben helyezte el, vagyis sem szerkesztési, sem
tematikai szempontbdl - még az utalds szintign sem - teremtett koztlk
Osszefliggést.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta, hogy a ,rendbontassal fenyeget6”
megfogalmazas nem Ujsagiréi véleménynyilvanitas volt, hanem ténykozlés.
Allaspontja szerint azt is figyelembe kell venni, hogy az alperes lapja a felperesi
nézetekkel alapvetbéen ellenséges érziuletl olvasoknak szél, és a kozlésekkel
szemben a felperesnek nem allt médjaban az igazsagot k6z6Ini. Nem rendbontasra
készllt, hanem egyfajta ujsagiréi tevekenységre, amit valdban intelligens



provokacionak lehet nevezni, ez viszont nem azonosithatdé az egyszer(
provokacioval.

Ramutatott arra is, hogy a ...val kapcsolatos kdzlésbél a honlap és személyének
Osszefliggésbe hozatala kiolvashato, és a jogserto jellege is megallapithato.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott biralta felil és - mivel az elséfoku birésag érdemi
dontésével teljes mértékben egyetértett - az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan indokaira is kiterjed6en helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdkre mutat
ra.

A perbeli esetben a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperesi cikk tartalmaz-e a felperes személyére vonatkozo, azt
sértd, valotlan tényallitast, hiresztelést, vagy a val6 tényt hamis szinben tinteti-e fel.
A cikkbeli kozléseket a Legfels6bb Birosagnak a sajtdo-helyreigazitasi eljarasokra
kialakitott, de az altalanos személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 PK 12.
szamu allasfoglalas Il. pontjaban foglalt iranymutatas alapjan kellett megitélni. E
szerint a sajtdkdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a sajtokdézlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult kbzfelfogasra is.

Az ismertetett értelmezési elvek alapjan a masodfoku birésag is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,rendbontassal fenyeget6 forgatas” megfogalmazas
nem egyszerlen az ujsagird eértékitéletét tukrozte. A szdvegdsszefuggesekbdl
egyértelmien arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a kozlés a felperesre
vonatkoz6 tényallitasnak min6sil. A bevezetd informaciok, valamint az esemény
leirdsanak szerkesztési modjabol az allapithatd meg, hogy az atlagolvaso
szemsz06gébdl nézve a rendbontas lehetésége a felperes személyéhez kapcsolddik.
Ha pedig valakinek a személyét megalapozatlanul 6sszefliggésbe hozzak a
rendbontassal, az alkalmas arra, hogy az érintettel szemben kedvezétlen megitélést
valtson ki. Az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta
alatamasztani azt, hogy allitasai valé tényeken alapulnak, igy a johirnévsértés
megallapitasa indokolt volt.

Megvaldsult a jogsértés abban a tekintetben is, amikor az ujsagirdé - szintén az
alkalmazott szerkesztéssel - kapcsolatot teremtett a felperes és a ... honlap altal a
rendezvény megzavarasara iranyulo felhivasa kozott.

E vonatkozasban azt kell kiemelni, hogy a bir6i gyakorlat szerint a jogsértés rejtett
utalassal, akar a tudositas megszerkesztése moddjanak megvalasztasaval is
megvaldsulhat. A Févarosi [téltabla ezért nem fogadta el azt az alperesi érvelést,



hogy a ...val kapcsolatos kézlés nem a felperesre utaldé tuddsitdsokkal azonos
bekezdésben jelent meg, hanem a toérténet f6 részét kdvetéen, majd a cikk utolso
bekezdése, mintegy a f6téma lezarasaként, a békésen lezajlé rendezvénnyel
Osszefliggésben ujbdl ratért a felperes személyére, azzal a konkluzioval, hogy
amennyiben ott lett volna, csodalkozott volna az ott hallott drtalmatlan dolgokon.

A Févarosi télétabla ramutat arra, hogy a felperes olvasokdzénsége ismeri azt a
tényt, hogy a felperes elhatarolja magat a ... honlapon kéz6lt tartalomtél. Emiatt a
cikk altal teremtett 6sszefliggés sérelmes a felperes szamara, azt a hamis képet
erdsiti felperesrél, hogy nézete, tevékenysége mégis kapcsolddik a kdzvélemény
tdbbségében kéztudomasuan ellenérzést kivalté honlaphoz. A Févarosi itélétabla
csak utal arra, hogy a felperes el6adasaval és a honlappal szembehelyezkedd,
birosagok el6tt is ismert fellépésével szemben az alperes a ... felhivasa és a
felperes személyének 0Osszekapcsolasa vonatkozasban sem tudta kozlésének
valésagtartalmat igazolni.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megalapozottan allapitotta meg a johirnév
megseértéseét és alkalmazta a felperes altal inditvanyozott jogkdvetkezmeényeket.

A felperes személyesen jart el, a fellebbezési eljarasban felmerilé koltségét nem
igazolta, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztul érvényesuld Pp. 78. §
(1) bekezdése szerinti koltségek viselésérdl kizardlag a fellebbezési illeték
medfizetése korében rendelkezett a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2011. januar 13.
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