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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla a Gyémbér-Major Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gyémbér Magdolna
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Molnar Istvan
ugyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen kdzos tulajdon
megszlntetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2008. november 17.
napjan kelt 5.P.20.960/2008/17. szamu itélete ellen az alperes 19. és a felperes 20.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg.

A ... hrsz. alatt nyilvantartott /cim 1/ alatti ingatlanon fennallé kozés tulajdont akként
szUnteti meg, hogy az alperes 44/100 tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adja.

Kotelezi a felperest, hogy 30 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.780.000.-
(Tizmillié-hétszaznyolcvanezer) Ft-ot. Kotelezi az alperest, hogy ezzel egyidejlileg a /cim
1/ alatti ingatlant ingdsagaitol kidritett, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban
adja a felperes birtokaba.

Megkeresi a Szegedi Korzeti Foldhivatalt, hogy 10.780.000.-Ft megvaltasi ar kifizetésének
igazolasat kovetben jegyezze be a felperes (felperes neve szll.: ..., an: ..., személyi
szama ...., adoéazonosito jele: ...., Icim 2/ szam alatti lakos) 44/100 aranyu tulajdonjogat
k6zos tulajdon megszintetése jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba az alperes (alperes
neve szul.: ...., an.: ..., személyi szama: ...., adéazonosité jele: ..., /cim 1/ alatti lakos)
44/100 tulajdoni illetéségének terhére, az alperes tulajdonjoganak egyidejl torlése mellett.
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Az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku eljarasi koltség Osszegét 100.000.-
(Egyszazezer) Ft-ra felemeli.

Az elséfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000.-
(Egyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, az ezt meghaladd koltségeket a felek
maguk viselik.

A le nem rétt 870.000.- (Nyolcszazhetvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A peres felek hazastarsak voltak. Eletkdzdsségiik 2002. juliusdban szakadt meg. A
Szegedi Varosi Birésag 2003. oktdber 14. napjan jogerére emelkedett P.21.334/2003/5.
szamu végzéseével jovahagyta egyezséguket , amelyben - tobbek kozott - a /cim 1/ alatti
utolsé kozos lakasuk megosztott hasznalatardl allapodtak meg. Hazassagukat a birdsag
ugyanezen sorszamu itéletével felbontotta.

Az Icim 1/ ingatlan 56/100-ad tulajdoni illetésége a felperes, 44/100-ad tulajdoni hanyada
az alperes tulajdonaban all. Az ingatlanbdl a felperes 2002. decemberében elkoltézott,
abban az alperes él a peres felek hazassagabol szarmazo két gyermekkel, akik kozul az
egyik kiskoru. A felperes elkdltozését kdvetden az alperes az ingatlanon karbantarto,
allagmegdévo munkakat végzett és mobil klimat helyezett el. Az ingatlan jelenlegi forgalmi
értéke 24.500.000.-Ft.

A felperes mobdositott keresetében a perbeli ingatlanon fennalldé kézés tulajdon
megsziuntetését kérte akként, hogy a birésag az alperes 44/100-ad tulajdoni illetéségét
adja a tulajdonaba. A megvaltasi ar tekintetében teljesitoképességet 12.000.000.-Ft
O0sszegben igazolta. Utobb - az alperes ellenkérelmének modositasa folytan - nem
ellenezte a kozos tulajdon megszuntetését oly mdédon, hogy az alperes valtsa magahoz
megfelel6 megvaltasi ar megfizetése ellenében az 6 tulajdoni illetéségét.

Az alperes nem ellenezte a kdzos tulajdon megszintetését, de &6 kivanta a felperes
tulajdoni hanyadat magahoz valtani. Kérte a megvaltasi ar kérében figyelembe venni a
felperessel ko6zds  kiskoru gyermek lakashasznalati jogosultsagat, az un.
gyermekkedvezmeényt. Az ingatlanbdl valo kikoltozést nem vallalta arra az esetre sem, ha
a felperes valtja magahoz tulajdoni illetéségét. Teljesitoképességet 13.000.000.-Ft-ban
igazolta.
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Mindkét fél ellenezte a k6zos tulajdon arverés utjan térténé megsziintetését.

Az els6foku birésag itéletében a perbeli ingatlanon fennall6 kéz6s tulajdont akként
szuntette meg, hogy a felperes 56/100-ad tulajdoni illetéségét 13.000.000.-Ft megvaltasi ar
megfizetése ellenében az alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest a megvaltasi ar
15 napon belll torténé megfizetésére. Megkereste a foldhivatalt az alperes
tulajdonjoganak bejegyzése irant a megvaltasi ar kiegyenlitésének igazolasa mellett.
Megallapitotta, hogy a le nem rétt 900.000-900.000.-Ft kereseti és viszontkereseti illetéket
és a 87.720.-Ft allam altal eldlegezett szakeértbi koltseget az allam viseli. Kotelezte az
alperest a felperes részére 24.000.-Ft perkoltség medfizetésére és akként rendelkezett,
hogy ezt meghaladéan a felek koltségeiket maguk viselik. A koézds tulajdon
megszintetésének Ptk-ban szabalyozott mddozatai koézul a megvaltas atjan torténd

megszuntetést tartotta alkalmazhaténak. A korulmények mérlegelésével - kuldonos
tekintettel arra, hogy a felperes az ingatlanbdl elkoltézott, mig az alperes tovabbra is ott
lakik a felek k6zds gyermekeivel, akik kdzil az egyik kiskord - az alperest latta

indokoltnak feljogositani a felperes tulajdoni illetéségének magahoz valtasara. A perben
beszerzett igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté véleménye alapjan az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékét 24.800.000.-Ft-ban hatarozta meg. Elfogadta azt a szakértéi
megallapitast, miszerint a felperes elkoltozése oOta az alperes altal 2005. évben végzett
beruhazasok az ingatlan forgalmi értékét 1.100.000.-Ft-tal emelték, majd ezt kdvetben a
klima beszerelésével, illetve a tet6téri ablakok gipszkartonjanak cseréjével
Osszefuggésben elvégzett beruhazasok tovabbi 300.000.-Ft, O0sszesen 1.400.000.-Ft
ertékemelkedést eredményeztek. Ramutatott arra, hogy a szakértd altal az
5.P.20.031/2004/42. sorszam alatt elGterjesztett szakvéleményben feltlintetett
beruhazasokat a felperes nem vitatta, az azéta végzett értékndveld munkalatokat pedig a
szakérté a helyszini szemle tapasztalatai alapjan allapitotta meg. Ezzel szemben a
felperes. - azon tul, hogy vitatta a munkak megvaldsulasat - annak cafolatara semmiféle
elfogadhat6 indokot, bizonyitékot nem szolgaltatott. Megallapitotta, hogy a 24.800.000.-Ft
forgalmi értékb6l a felperes tulajdoni hanyadara esd® megvaltasi ar 13.880.000.-Ft,
amelybdl levonasba helyezte az alperes altal elvégzett és ebbdl a felperes tulajdoni
hanyadara es6 6sszeget (784.000.-Ft), s e szamitas alapjan a felperest terheld megvaltasi
arat kerekitve 13.000.000.-Ft-ban A&llapitotta meg. Alaptalannak talalta az alperes
elszamolasi igényét az un. gyermekkedvezményre vonatkozéan. Kifejtette, hogy ennek
elszamolasara méltanyossagi alapon csak akkor van lehetéség, ha a lakasban maradé
tulajdonostars tulajdoni illetéségét a lakasban nem laké tulajdonostars szerzi meg. Ebben
az esetben kell a lakott és a bekdltozhetd forgalmi érték alapulvételével a bentlakas folytan
eléallt értékcsdkkenés mértékének megallapitasanal figyelembe venni azt a tényt, hogy a
lakdsban maradé volt hazastars a k6zos kiskoru gyermek lakhatasat is biztositja. A jelen
perben erre nincs lehetéség, mivel a birésag a bentlakd alperes tulajdonaba adta a
felperes tulajdoni hanyadat. A perkoltség viselésérdl a Legfels6bb Birésag 1/2008. (V. 9.)
Polgari Kollégiumi véleménye VIII. g/ pontja alapjan rendelkezett. Ennek
figyelembevételével a felperes altal a személyes
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koltségmentesség engedélyezését megel6z6en megelblegezett 47.520.-Ft szakért6i dij
1/2 részének megfizetésére kotelezte az alperest és megallapitotta, hogy ezt meghaladé
koltségeiket a felek maguk viselik.



Az itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest
terhel® megvaltasi ar dsszegét 15.008.000.-Ft-ra kérte felemelni. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tévesen szamolt el az alperes javara 1.400.000.-Ft 6sszegl értéknoveld
beruhazast. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal felsorolt, de ténylegesen nem
bizonyitott munkak felujitasi, allagmegdvo és karbantartasi jelleglek, a szakérté a 2005.
julius 19-i szakértéi véleménye is ekként tiinteti fel ezeket. igy értékemelkedést nem
eredményeztek. Nem tekinthet6 értékndveld beruhazasnak a mobil klima elhelyezése és
a gipszkarton cseréje sem. Hangsulyozta, hogy a klima nem alkotorésze az ingatlannak,
allagsérelem nélkul leszerelhetd, beszerelésének koltsége nem jelentés, ezért az nem
befolyasolja az ilyen nagy értékl ingatlanok forgalmi értéket. Mindezek alapjan az 6t
megilleté megvaltasi ar 6sszege 784.000.-Ft-tal magasabb. Allaspontja szerint tévedett az
els6foku eljarasban eljart szakérté, amikor a forgalmi értéket 99,52 négyzetméter alapjan
hatarozta meg azzal, hogy a tet6térben épitett, de az alaprajzon nem szerepld két szobat
figyelmen kivul hagyta. Tény, hogy létesitésik épitési engedély nélkll tortént, de ezekre
ma mar fennmaradasi engedélyt sem kell kérni és épitési birsag sem szabhato ki ezzel
Osszefuggésben. E 28 négyzetméter tovabbi terllet figyelembevételével az ingatlan
forgalmi értéke legalabb 2.000.000.-Ft-tal magasabb, azaz 26.800.000.-Ft. Ennek 56 %-
a, 15.008.000.- illeti meg megvaltasi arkent.

Sérelmezte az itélet indokolasanak azzal kapcsolatos megallapitasat, amely az ingatlanbdl
valo elkoltozésére vonatkozik, ténylegesen ugyanis

a megosztott lakashasznalat ellenére az alperes magatartasa miatt lakik

ideiglenesen az édesanyjanal. Ezért kérte az itélet 2. és 3. oldalanak 4. bekezdésében
irtakat az alabbiak szerint helyesbiteni: "Az ingatlanban jelenleg az alperes lakik a két
gyermekkel egyutt, a felperes ideiglenesen az édesanyjanal tartozkodik." Kérte, hogy
kotelezze a birésag az alperest teljesit6éképességének igazolasa végett az elséfoku
birésag altal megitélt 13.000.000.-Ft birdi letétbe helyezésére, tekintve, hogy az ugyvédi
letétbdl a teljes O0sszeget visszavette, ezért veszélyeztetett az 6t megilletd megvaltasi ar
kifizetése.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonaban all6 44/100-ad részilletéségét a birésag adja a felperes
tulajdonaba 13.500.000.-Ft megvaltasi ar ellenében. Elbadta, hogy az édesanyjatdl
szarmazo, s a teljesitbképességenek igazolasara letétbe helyezett 6sszeg visszautalasra
kerGlt. A megvaltasi ar 6sszegszerliségét illetben hivatkozott arra, hogy kizarélag 6
gondoskodik a nala elhelyezett kiskoru /uténév 1/ és az id6kézben mar nagykoruva valt,
de tanulmanyait még jelenleg is folytatd /uténév 2/ utdnevi kodzds gyermekek
lakhatasarél. Hangsulyozta, hogy a Csjt. 77. §-a alapjan a gyermekek lakhatasanak
biztositasa mindkét szul6 torvényi kotelezettsége. Vallalta, hogy megvaltasi ar ellenében
az ingatlant bekoéltdézhetéen a felperes birtokaba adja.
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A felperes az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku targyalason tett

nyilatkozataban vallalta az alperes tulajdoni hanyadanak magahoz valtasat 10.780.000.-Ft
megvaltasi ar ellenében. Eldadta, hogy az els6foku eljarasban mar igazoltak szerint a



megvaltasi ar dsszege jelenleg is Ugyvédi letétben van. Kérte, a birosag kotelezze az
alperest arra, hogy a megvaltasi ar kifizetésével egyidejlileg az ingatlant ingdsagaitol
kilritve, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban bocsassa a birtokaba és
egyidejlileg adjon nyugtat a megvaltasi ar kifizetésérél, valamint a felperes tulajdonjoga
bejegyzéséhez valé hozzajarulast tartalmazé nyilatkozatot. Kérte, hogy a birdsag
jogositsa fel a felperest, hogy az alperesi hozzajaruld nyilatkozat elmaradasa esetén
fizetési kotelezettségének birdsagi letétbe helyezés utjan tegyen eleget. Nem tartotta fenn
az ingatlan forgalmi értékének szakért altal megallapitotthoz képest tovabbi 2.000.000.-
Ft-tal magasabb Osszegben torténdé megjeldlését. Ennek indokaként elbadta, hogy a
szakért6 a 2005. julius 19. napjan kelt szakvéleményében a forgalmi érték
meghatarozasakor, mint értékndvel6 tényez6t, mar figyelembe vette az engedély nélkul
létesitett két padlastéri szoba alapteruletét.

Mindkét fellebbezés részben alapos.

A kozbs tulajdon megszintetésének modozatait a Ptk. 148. §-a hatarozza meg. Ennek
értelmében a kozds tulajdon megszuntetésére természetbeni megosztassal, magahoz
valtassal, illetve a k6zds tulajdon targyanak értékesitésével (arverés) kertlhet sor.

Az els6foku birésag a felek - elséfoku eljarasban fennalldé -  koérdlményeinek helyes
mérlegelésével dontétt a kdzos tulajdon megszintetésérél akként, hogy a felperes
tulajdoni hanyadanak magahoz valtasara az alperest jogositotta fel. Az ettél eltérd itéleti
rendelkezést az alperes fellebbezése és a felperes ennek kapcsan tett, fentiekben irt
nyilatkozata tette szikségessé. Mindezek alapjan a masodfoku eljarasban mar nem
képezte vita targyat, hogy a perbeli ingatlanon fennalld kdzos tulajdon az alperes tulajdoni
illetéségének felperes altali megvaltasaval keruljon megszuntetésre.

A Ptk. 148. § (2) bekezdése értelmében a birésag a k6zds tulajdon targyait vagy azok
egy részét - ha ez a tulajdonostarsak korulményeire tekintettel indokolt - egy vagy
tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja _megfeleld ellenérték fejében. A megvaltasi arat
a kdzos tulajdonban allé dolognak a kdzos tulajdon megsziintetésekor (az itélethozatalkor)
fennalld forgalmi értékbdl kiindulva a megvaltasra kerulé tulajdoni hanyadra esé rész
aranyaban kell meghatarozni. Az ingatlan forgalmi értéke tekintetében az itélétabla is az
els6foku eljarasban beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakvéleményt tekintette
kiindulopontnak. Ennek meghatarozasakor a szakérté - ahogyan arra utdébb a felperes is
hivatkozott - figyelemmel volt a tetétérben engedély nélkul kialakitott két helyiség
értéknoveld hatasara is. Egyetért az itél6tabla azzal a felperesi érveléssel, amely szerint
az alperes altal elvégzett és a 2005. julius 22-i szakvéleményben rogzitett munkalatok az
ingatlan allagmegdévasat, karbantartasat céloztak. Ezek kozul ugyanis a festés és a
mazolas az alperes hasznalata folytan merult fel, a szegélyléc elhelyezése és a
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beazas kovetkeztében szUkségesse valt  gipszkarton-szegd cseréje pedig a
rendeltetésszerli hasznalatot biztositottak, kovetkezésképpen csupan az ingatlan
allaganak azonos allapotban valé megérzését szolgaltak. Mindezek alapjan az itélétabla
nem fogadta el a szakértd6 azon megallapitasat, amely szerint ezen munkak az ingatlan
forgalmi értékét ndvelték. Nem vitas tény, hogy az ingatlant 2002. év decembere 6ta az
alperes hasznalja, az elvégzett munkak a rendeltetésszerl hasznalatot biztositjak, ezért az



ezzel felmerult koltségek megtéritésére az alperes nem tarthat igényt. A szakérti
véleményben foglaltaktol eltéréen nem fogadta el értékndveld beruhazasként az itélétabla
a klima felszerelését sem. A felperes -  alperes altal sem cafolt - allitasa szerint
ugyanis mobil klima kerlUlt az ingatlanban elhelyezésre, amely allagsérelem nélkul
elvinet6. Ennek kiadasat a felperes vallalta, igy a klima értéke a megvaltasi ar
meghatarozasakor nem vehet6 figyelembe. A fentiekre tekintettel az ingatlan forgalmi
ertéke 24.500.000.-Ft-ban hatarozhaté meg. Ennek alapjan a felperes az alperes tulajdoni
hanyadahoz igazoddéan 10.780.000.-Ft megvaltasi ar megfizetésére koteles.

Helytalléban allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a megvaltasi ar tekintetében az
alperes javara az un. gyermekkedvezmény nem vehet6 figyelembe. Nem merulhet fel
annak alkalmazhatésaga a masodfoku itéleti dontésben szereplé kozds tulajdon
megszintetési méd kapcsan sem.

A Csjt. 31. § (5) bekezdése értelmében a Ptk-nak a kdzos tulajdon megszintetésére
vonatkoz6 rendelkezései iranyadok a hazastarsak ingatlanan fennall6 kozds tulajdon
megszlntetésére is. A Csjt. 77. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik, hogy a kiskoru gyermek
altali lakottsag értékcsokkenté hatasat nem lehet kizardlag a gyermeket gondozé szllére
haritani. Ezen rendelkezés gyakorlatban valé érvényesithet6ségére vonatkozdéan adott
iranymutatast a Legfelsé6bb Birosag PK. 10. szamu allasfoglalasanak |. pontja. Ennek
ertelmében

- ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza - ha a volt hazastarsak k6zos
tulajdonanak megszuntetése akként torténik, hogy a kozos kiskoru gyermeket neveld
hazastars valtia magahoz a masik fél tulajdoni hanyadat, a bentlakas értékcsokkent6
hatasanal értékelni kell a kdzos kiskoru gyermek lakashasznalatanak tényét is, vagyis az
un. részben lakott forgalmi érték alapulvételével hatarozhaté meg a megvaltasi ar. A PK.
10. szamu allasfoglalas helyébe lépett 1/2008. (V. 19.) PK. vélemény ugyancsak a
bentlakas értékcsokkent6 hatasa meértékének megallapitasanal teszi lehetévé annak a
korulménynek az értékelését, hogy a bennmaradd hazastars biztositia a k6zos kiskoru
gyermek lakhatasat. Ezekben az esetekben a bennlakas altal okozott értékcsdokkenés
kovetkezményei csak korlatozott mértékben terhelik a bennlakd tulajdonostarsat (ll.
ponthoz flizott indokolas). A jelen perben azonban sem az els6foku, sem a masodfoku
eljarasban nem a fentiekben irt médon kerllt sor a k6z6s tulajdon megszlintetésre, tehat
az alperes javara az altala hivatkozott korulmény semmiképpen nem volt figyelembe
vehetd.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan a peres felek
ko6zos tulajdonat akként szintette meg, hogy 10.780.000.-Ft megvaltasi ar ellenében az
alperes tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adta. A felperes kérelmének
megfeleléen kotelezte az alperest az ingatlan birtokba adasara a megvaltasi ar egyidejl



teljesitése mellett (Ptk. 280. § (1) bek. a/ pont). A Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan 30
napos teljesitési hataridét hatarozott meg, figyelemmel arra, hogy az ingatlan kidritése
hosszabb idét igényel, mint az (1) bekezdésben meghatarozott 15 nap.

Alaptalan a felperesnek az a kérelme, hogy kotelezze az alperest a tulajdonjog
bejegyzéséhez hozzajaruld nyilatkozat kiadasahoz, tekintettel arra, hogy azt a birdsag
itéletében rogzitett megkeresés potolja. Az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi
CXLI. térvény 30. § (1) bekezdése szerint ugyanis a birdsag itélete olyan okirat, amely az
abban szerepld jog, illetve tény vonatkozasaban bejegyzés alapjaul szolgalhat.

A Ptk. 287. § (1) bekezdése értelmében birdsagi letétbe helyezéssel is lehet teljesiteni -
tobbek kozott -, ha a jogosult késedelembe esik. Erre tekintettel nincs tehat jogszabalyi
akadalya annak, hogy a felperes a megvaltasi ar 6sszegét az alperes késedelme
esetére a 27/2003. (VII. 2.) IM. rendelet alapjan birosagi letétbe helyezze, szukségtelen
tehat ennek itéleti kimondasa.

Alaptalan az elséfoku itélet indokolasat érinté fellebbezés. Nem vitatott tény, hogy a
felperes 2002. decembere 6ta nem a perbeli ingatlanban lakik. Ennek a ténynek a
megallapitasara nem kifogasolhatd az "elkdltozott" kifejezés hasznalata. Az elséfoku
birbsag nem vizsgalta, - a felperes hasznalati dij iranti igényétdl valé elallasa folytan mar
nem is volt jelentésége - és nem is foglalt allast az elkdltdozés okat illetéen. Mindezekre
tekintettel a felperes alaptalanul sérelmezte az elséfoku itélet erre vonatkozé
megallapitasat.

Az itélétabla indokoltnak talalta az els6foku itélet perkoliség viselésére vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat. A jelen per targyat képezte a felperes keresete, illetve
az alperes viszontkeresete folytan a felek ingatlan-nyilvantartasban bejegyzetthez képest
nagyobb aranyu tulajdonjoganak megallapitdsa. A jogerds részitélet alapjan e kereseti
kérelem tekintetében pervesztességuk és pernyertességuk aranya megkozelitéleg
azonosnak tekintendd. A kozos tulajdon megszintetése iranti perekben mind a Legfelsébb
Birésag PK. 10. szamu allasfoglalas VI. g/ pontja, mind pedig az annak helyébe Iépett
1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIII. g/ pontja alapjan a perkoltség viselésének altalanos
szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat
koltségét. Az ettél valo eltérést azonban indokolhatja a fél magatartdsa. Az itél6tabla
allaspontja szerint az a korulmény, hogy az alperes a kozos tulajdon megszuntetése
korében a per soran nyilatkozatait tobbszor is moddositotta a kdzds tulajdon
megszuntetésének maodjat, illetve az ingatlanbol vald kikoltozését illetéen, jelentds
mértékben hozzajarult
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a per elhuzédasahoz, ezért e magatartasa olyanként értékelend6, amelynek folytan az
alperes részperkoliség megfizetésére kotelezhetd a felperes jogi képviseletével felmerdlt
koltsége tekintetében is. Annak Osszegét az itél6tabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendeletben foglaltak alapjan 76.000.- Ft-ban hatarozta meg, erre tekintettel az alperes
altal fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegét 70.000.- Ft-ra felemelte.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a rendelkezd részben foglaltak szerint
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan



kotelezte az alperest a felperes masodfoku eljarasban jogi képviseletével felmertlt és a
hivatkozott IM. rendelet alapjan megallapitott masodfokiu részperkoliségének
megfizetésére annak kimondasa mellett, hogy a peres felek ezt meghaladd koltségeiket
maguk viselik.

A peres felek személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2009. marcius 11.

Dr. Szeghé Katalin sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléul :

Nagy Eszter
tisztvisel6



