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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Kiss Csaba ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a Feketéné dr. Szemzb Margit ugyveéd
altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti I.r. és Ill.rendi alperes neve (cime) alatti
lakos Il.r. alperesek ellen Oroklési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. november hé 21. napjan kelt
1.P.21.605/2007/28. szamu itélete ellen az I-ll.r. alperesek részérdél 29. sorszam
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes altal az |I-ll.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak fizetendé els6foku perkoltség Osszegét 285.000.-
(kett6észaznyolcvanodtezer) Ft-ra, mig az allamnak kulon felhivasra fizetendé kereseti illeték
O0sszegét 183.000.- (egyszaznyolcvanharomezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 9.000.- (kilencezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes 9.000.- (kilencezer) Ft, mig az I-Il.r. alperesek, mint egyetemleges kotelezettek
15.000.- (tizenotezer) Ft le nem rott fellebbezesi eljarasi illetek megdfizetésere kotelesek az
illetékes allami adéhatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes keresetében az édesanyja és az alperesek kozott 2006. november hé 9. napjan
létrejott OrOklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kerte, amelyben az
alperesek havi 30.000.- Ft értékben vallaltak az 6rokhagyé tartasat, apolasat, gondozasat
halalaig, mig ennek ellentételezéseként az 6rokhagyd a szerz6déses alperesi 0rokosokre
hagyta - egymas kozti egyenlé aranyban - a ... hrsz-u, /perbeli ingatlan cime/ alatti
lakasingatlan tulajdonaban allé % részilletéségét. Kereseti kérelmének alatamasztasaul a
felperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesek az 0Ordkhagyo tartasat
jovedelmukbdél nem tudtak biztositani, az orokhagyo gondozasat sem 6k végezték, ezért a
szerz6dés jogszabalyba Utkdzik. Masodlagos hivatkozasa szerint a Iétrejott oroklési
szerz8dés nyilvanvaldéan sérti a jéerkolcs kovetelményét, mivel a szerz6déskoteés
idépontjaban az 6rokhagyo olyan fokban rossz egészségi allapotban volt, amelybdl a
szerz8déses Orokosoknek tisztaban kellett lennilk azzal, hogy a szerzddés szerinti
tartasra, gondozasra mar nem lesz szukség. Végul utalt az alakisag szabalyainak
megsertésére, mint érvénytelenségi okra.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoliségben torténé marasztalasat
kértek. Egyrészt allitottak, hogy elegendd jovedelem allt rendelkezésikre az 6rokhagyo
tartasara, akit ténylegesen gondoztak, masrészt a gondozast nem csak a szerzédéskotést
kovetben, hanem mar azt megel6z6en, évek ota végeztek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy
az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizessen meg 135.000.- Ft
perkoltséget, mig a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 6.600.- Ft le nem rétt kereseti
illetéket. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy az alperesek megfelel6 havi
jovedelmet igazoltak annak valdszinisitéséhez, hogy a tartdsra képesek voltak, és
bizonyitottak azt is, hogy mar a szerz6déskotést megel6z6en maguk gondoztak az
orokhagyot. Ennek folytan nem talalta megalapithatonak sem a szerzédés jogszabalyba,
sem pedig joerkolcsbe Utkozését. Ugyancsak alaptalannak itélte a szerzdédés alaki hibajara
tortént felperesi hivatkozast, értékelve az okirati bizonyiték tartalmat.

A per targyanak értékét az oroklési szerzédés szerinti havi tartas értékének alapulvételével
az egy éves tartas értékében, 360.000.- Ft-ban allapitotta meg. Ennek, valamint az
alperesi képviseld altal az els6foku eljarasban kifejtett munkamennyiségnek a
figyelembevételével hatarozta meg 135.000.- Ft-ban az els6foku perkoltség Osszegét,
amelyet a pervesztes felperesre terhelt. A személyes illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesult felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét
szintén a 360.000.- Ft-os megallapitott pertargyérték alapjan szamitotta, figyelembe véve,
hogy a felperes keresetlevelén 15.000.- Ft 6sszegu illetéket lerott.
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Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés részbeni megvaltoztatasat kérték akként, hogy a masodfoku
birésag annak Osszegét 535.000.- Ft-ra emelje fel. Hivatkoztak arra, hogy az 6roklési
szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa iranti perekben nem a havi tartas
szerz6déses értékének alapulvételével szamitott egy éves tartas értéke a per targyanak
ertéke, hanem az az érték, amelyhez az érvénytelenség megallapitasa esetén az eredeti
allapot helyreadllitasa korében a szerzédést tamadd fél jut. Ez allaspontjuk szerint
6.100.000.- Ft, amely a perbeli 2 ingatlanrész helyi polgarmesteri hivatal altal
megallapitott bekoltdzhetd forgalmi értékével azonos. Ennek figyelembevételével
allaspontjuk szerint nem eltulzott az alperesek és jogi képvisel6juk kozott |étrejott
megbizasi szerzé6désben meghatarozott, AFA-t is magaban foglalé 500.000.- Ft tigyvédi
munkadij. Mivel pedig a jogi képvisel6 Hédmezdbvasarhelyrél Szegedre a targyalasokra 6t
alkalommal utazott, ezzel alkalmanként 4.000.- Ft utikoltsége merult fel. Egy izben a
Budadrsi Varosi Birdsagon, mint megkeresett birésagon foganatositott
tanumeghallgatason is megjelent, amellyel 6sszefuggésben tovabbi 15.000.- Ft utikoltsége
mertlt fel. Mindezekre figyelemmel kérte az elséfoku perkoltség felemelését. A masodfoku
eljarasban tovabbi 24.000.- Ft perkoltségigényt érvényesitett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperes koteles viselni az alperesi oldalon felmerilt perkdltséget, amelynek
mértéke a fél altal el6adott és a szikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével
kerll megallapitasra (Pp. 79. § (1) bekezdés). A Pp. 75. § (1) - (2) bekezdéseinek
rendelkezéseibél kovetkezik, hogy a perkoltség a felek pervitelével kapcsolatosan
felmerilé koltségek, kiadasok Osszessége, amelyekhez hozzatartozik a képviselettel
kapcsolatos - tobbek kozt Ggyvédi - koltség is. Az alperesek igénye a perkoltség
tekintetében két iranyu volt: egyrészt igényelték a jogi képviselbjukkel megkotott megbizasi
szerz6désben rogzitett Ugyvédi munkadijat, masrészt a jogi képviseld targyalasi
megjelenésével kapcsolatos készkiadasokat. Ezen igények egyezéek a 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban részletezettekkel. Ugyanakkor e
jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja, hogy a mar hivatkozott (1) bekezdés alapjan
megallapitott munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett lUgyvedi tevékenyseggel.
Ebbdl kovetkez6en a fellebbezett tételrél valdé dontés meghozatala soran els6dleges a
pertargy értékének meghatarozasa. Ennek mértékét az elséfoku birésag nem helytalléan
vette figyelembe. A 4/2008. Polgari jogegységi hatarozat Il. tétele szerint tobbek kozt az



Oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyulé perekben a pertargy értékét a Pp. 24. § (1)
bekezdésének altalanos szabalya alapjan kell meghatarozni. Az érvénytelenségre
hivatkozo fél ugyanis nem tartasi kovetelést érvényesit, nem is a jogviszony modositasat
vagy megszuntetését kivanja elérni, hanem valamely érvénytelenségi ok allitasaval kivan
orokolni. Ha tehat az eltartott halala utan jogutddja inditja meg a pert, a pertargy értékeét
annak a vagyoni részesedésnek az értékében kell megallapitani, amit a jogutdd az 6roklési
szerz8dés érvenytelensége esetén - torvény vagy vegintézkedés alapjan - tobbletként
orokol, A pertargy értékének szamitasanal tehat nem az addig nyujtott tartds vagy a
lekotott vagyon értéke az iranyadd, hanem a kovetelésnek (igényelt pénzdsszegnek,
vagyontargynak, vagyoni értéki jognak) a keresetlevél benyujtasakori értéke (4/2008. PJE
indokolasanak V/3. pontja).

Jelen esetben az oroklési szerz6dés érvénytelensége esetén a perbeli ingatlan hagyaték
targyat képez6 V- részét a toérvényes 6roklés rendje szerint a felperes és az l.r. alperes,
mint az 6rokhagyo gyermekei 6rokolnék egymas kozotti egyenlé aranyban a Ptk. 607. § (1)
és (2) bekezdése értelmében. Ennek megfeleléen a per targyanak értéke a perbeli
ingatlan V4 illetésége, amelynek az értéke az alperesek fellebbezése alapjan 3.050.000.-
Ft-ban vehetd figyelembe, hiszen az ado6- és értékbizonyitvany szerint az % ingatlanrész
értéke 6.100.000.- Ft.

Az igy megallapithatd pertargyértékhez képest az alperesek és jogi képvisel6juk kozott
létrejott megbizasi szerz6désben rogzitett bruttdé 500.000.- Ft 6sszegl ugyvedi munkadij a
perérték 16,4 §%-a, amely a megbizd perbeli képviseletének ellatasaért szokasosan
szamitott Ugyvédi munkadijhoz képest eltulzott. Mivel ezt a munkadijat az alperesi
képvisel6 is a tévesen szamitott, a tényleges kétszeresét kitevd pertargyértékhez
kalkulalta, az itélétabla azt a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
felére csokkentette. Az igy meghatarozott 250.000.- Ft bruttd munkadij all aranyban a
masodfoku birésag allaspontja szerint a per targyanak értékével, figyelembe véve azt is,
hogy az alperesi képviseld altal szerkesztett beadvanyok szinvonalasak, az iranyado biroi
gyakorlatra megfeleléen hivatkoznak, s a jogi képvisel6 a per 6sszes targyalasan jelen
volt, ahol széban is nyilatkozatokat tett.

A fentebb mar hivatkozott jogszabalyok szerint a pernyertes fél a képviselbje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasokat is igényelheti a pervesztestdl
(32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja). Az iratok kozt szerepl6
targyalasi jegyzokonyvekbdél megallapithato, hogy a hddmezdvasarhelyi székhelyl alperesi
képvisel6 6t alkalommal jelent meg Szegedre kitlizott targyalason és egy alkalommal a
Budadrsi Varosi Birdésag, mint megkeresett birdsag altal tartott tanumeghallgatason.
Ezekkel Osszefuggésben igényelt 6sszesen 35.000.- Ft készkiadasa eltulzottnak nem
tekinthet6.
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A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az alperesek fellebbezését az elséfoku
perkoltségek megvaltoztatasa tekintetében részben alaposnak talalta, ezért az elséfoku
itéleti rendelkezéseket etekintetben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A hataskor, illetbleg a perkoltség mellett a perérték meghatarozasa kihat az eljarasi illeték
mértékére is (1990. évi XCIIl. tv. 39. §). Mivel a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
értelmében a masodfoku birésag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkdl hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és
meg nem térllt kdltség megfizetésérdl, a pertargyérték modosulasaval szikségessé valt a
pervesztes felperes altal kulon felhivasra az allamnak fizetendd le nem rétt elséfoku
eljarasi illeték 6sszegének felemelése. Ezen illeték mértéke az elséfoku eljarasban az ltv.
42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a 3.050.000.- Ft-os pertargyértékre -
183.000.- Ft. Ebb8l az egyébként személyes illetékfeliegyzési jog kedvezményében
részesult felperes az eljaras kezdetén 15.000.- Ft-ot illetékbélyegben lerott, igy a két
O0sszeg kulonbodzetének megfizetésére koteles az ltv. 59. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) és 15. § (1) bekezdése
alapjan. Etekintetben tehat a fellebbezés korlataira tekintet nélkul valtoztatta meg a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a mar hivatkozott Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan.

Az |. és Il.r. alperesek a masodfoku eljarasban részben lettek pernyertesek, amelynek
kovetkeztében a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felek pernyertességuk aranyaban
kotelesek a masodfoku eljarasban felmerllt koltségek viselésére. Ezt az alperesek
24.000.- Ft-ban hataroztak meg a masodfoku eljarasra létrejott megbizasi szerz6désuk
alapjan. Ez az 6sszeg a 400.000.- Ft mérték( masodfoku eljarasbeli pertargyérték alapjan
eltulzottnak nem tekinthetd, ezért az itélétabla a mar hivatkozott 32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ennek figyelembe vételével dontétt a
perkoltségekrél. Tekintettel arra, hogy az alperesi pernyertesség a masodfoku eljarasban
37,5 %-os mértékl, a felperes ilyen aranyban koteles a koltségviselésre, amelynek
kovetkeztében az itélétabla 9.000.- Ft masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara.

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesllt felek ugyanilyen aranyban

kotelesek az Itv. 46. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a le nem roétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is (Kmr. 13. § (2), 15. § (1) bekezdés).

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdil
biralta el.

Szeged, 2009. aprilis 6.



Dr. Szegh6 Katalin sk..Kiss Gabriella sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



