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5. SORSZAM ALATT !

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi itélétabla a Dr. Téth Laszlé (igyvédaltal képviselt l.rendii felperes neve (cime)
alatti lakos I. r., ll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. r. és lll.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos lll. r. felpereseknek - a dr. Bihari Lajos Ugyved altal képviselt l.rendi
alperes neve (cime) alatti lakos I.r. és Il.rend(i alperes neve (cime) alatti lakos Il.r.
alperesek ellen Oroklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birosag 2008. december ho 12. napjan kelt
1.P.22.702/2007/35. szamu itélete ellen az I-lll.r. felperesek részérél 36. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

ITELETET
Az els6foku birdsag itéletét azzal a helyesbitéssel hagyja helyben, hogy az I-lll. r.
felperesek altal fizetendd els6foku perkoltség az I-l. r. alpereseket, mint egyetemleges

jogosultakat illeti meg, tovabba az I. r. felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték
0sszege helyesen 212.400.- (Kett6szaztizenkettéezer-négyszaz) Ft, mig az ezt meghaladdé
allam terhén marado illeték 6sszege 424.800.- (Négyszazhuszonégyezer-nyolcszaz) Ft.

Kotelezi az I-1ll. r. felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
I-1l. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 300.000.- (Haromszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott masodfoku eljarasi illetékbdl az 1. r. felperes koteles megfizetni az illetékes
allami  addéhatésag kulon  felhivaséara a Magyar Allamnak 212.400.-
(Kettészaztizenkettbezer-négyszaz) Ft-ot, mig az ezt meghaladd 424.800.-
(Négyszazhuszonnégyezer-nyolcszaz) Ft az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Néhai orokhagyo61 és hazastarsa, néhai 6rokhagyo2 (6rokhagyok) térvényes 6rokdosei a
felperesek. Az I. r. alperes néhai 6rokhagy62 unokadccse.

Az oOrokhagyok 2004. marcius hd 2. napjan oOroklési szerzédést kotottek az I-Il. r.
alperesekkel, amelyben tartasi szolgaltatasok ellenében valamennyi vagyonuk torvényes
Oorokoseivé Oket tették. A szerz6dés alairasara az orokhagyok lakasan kerult sor az
okiratszerkeszt6 ugyveéd (jelen perben alperesi képvisel6) jelenlétében, aki a szerz6deést
ellenjegyezte, egyben tanuként alairta. Ugyancsak tanuként irta ala a szerzddést az
orokhagyok szomszédja, tanu1 is.

A szerz6déskotéskotés  iddpontjaban  6rokhagyo1 orokhagyd mar daganatos
megbetegedésben szenvedett, amirdl akkor még tudomassal nem birtak, gyenge fizikai,
azonban tiszta szellemi allapotban volt. 2004. aprilis 18-an kerult egészségugyi
intézménybe, majd 2004. aprilis 23. napjan elhunyt.

Orékhagy62-t régi keleti TBC-vel, magas vérnyomassal, cukorbetegséggel, agyi
infarktussal kezelték, ezen felll altalanos érelmeszesedés, kdérnikus veseelégtelenség és
multi infarktusos demencia tlneteit is produkalta. Pontosan meg nem hatarozhato
idépontban idénkénti zavartsaggal jaré szellemi leépulés kezdddott nala, amit 2004. elején
haziorvosa is tapasztalt. Ez féleg abban nyilvanult meg, hogy nem minden kérdésre tudott
adekvat valaszt adni. 6rokhagy62 2006. oktéber 13-an hunyt el.

A koézjegyz6 5317/Kj6.34/2007/19-1. szamu egyesitett hagyatékatadd végzésével az
orokhagyok hagyatékat szerzédéses oOroklés jogcimén fejenként egyenldé aranyban az
alpereseknek adta at 19/32 részben teljes, mig 13/32 részben ideiglenes hatallyal.

A felperesek keresetikben els6dlegesen az Oroklési szerz6dés érvénytelenségére
hivatkozassal annak megallapitasat kérték, hogy az 6rokhagyok hagyatékanak fejenként
4/32 részben torvényes orokosei. Kereseti kérelmiket azzal indokoltak, hogy orokhagy62
Oorokhagyo belatasi képessége az Oroklési szerz6dés megkotésekor olyan fokban
hianyzott, hogy tudata nem volt képes atfogni a szerz6dés Osszes lényegi elemét.
Tekintettel arra, hogy a szerz6dést hazastarsaval kdzosen kototték meg, egyuttes akaratuk
hianyaban az egész szerzddeés érvénytelen.

Masodlagos kérelmik annak megallapitasara iranyult, hogy a szerzédés orokhagyo62
orokhagy6 vonatkozasaban érvénytelen, belatasi képességének tartds, nagymértéki
hianya miatt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésuk szerint orokhagy62 az oroklési
szerz6dés alairasakor tiszta pszichés allapotban volt, tudata atfogta a szerz6dés minden
elemét.
Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
tanuvallomasok alapjan megallapithatd, miszerint az 6rokhagyok belatasi képessége a
szerz6déskotéskor nem hianyzott.
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Az els6foku itélet megvaltoztatasa érdekében a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
fenntartva korabbi kereseti kérelmiiket. Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a
tényallast tévesen allapitotta meg, amelybdl helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le.
Sérelmezték a figyelembe vett tanuvallomasok korét, a tovabbi inditvanyozott
tanubizonyitas mell6zését és a szakvélemény figyelmen kival hagyasat. Kiemelték, hogy
allaspontjuk szerint a szerz6déses 0rokosok éppen azért nem szereztek be - az allandé
ugyvédi gyakorlattdl eltérve - a haziorvostdl orokhagyo62 6rokhagyo tudati allapotara a
szerz8deéskotés idbpontjara vonatkozdan igazolast, mert nevezett belatasi képessegét
alatamaszté orvosi bizonyitvany kiallitdsa nem volt lehetséges agyi leépulése miatt.
Végul utaltak arra, hogy végintézkedési képességgel csak a teljesen cselekvdképes
szemely rendelkezik, ezért az 6rokhagyo korlatozott cselekvOképessége kizarja oroklési
szerz8deés kotését, csak arra lett volna modja, hogy kozvégrendeletet tegyen.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat kérték kiemelve, hogy orokhagy62 orokhagyd belatasi képessége - a
rendelkezésre all6 peranyagbol megallapithatban - a szerz6déskotés napjan nem
hianyzott. Kulon hangsulyoztadk, hogy oroklési szerz6dés esetében a belatasi képesség
nagymertékben csokkent volta - cselekvOképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezés hianyaban - O6nmagaban nem ad alapot a szerzdédés érvénytelenségének
megallapitasara.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek arra hivatkozassal kérték a perbeli 6roklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat, hogy az egyik Orokhagyd végintézkedési képessége a szerz6dés
idépontjaban hianyzott, tehat cselekvdképtelen, illetbleg korlatozottan cselekvéképes
allapotban volt. A cselekvGképesség az érvényes jognyilatkozat tételének, illetbleg
elfogadasanak a képessége, azaz a testi, szellemi fejlettség és épség mellett az
embernek a nyilatkozat adasara és érvényes elfogadasara vonatkozé képessége. A
polgari jogi cselekvbképtelenséget a Ptk. 15-18. §-ai szabalyozzak. Cselekvéképtelen a
14. életévét be nem toltott kiskoru (15. §), tovabba akit a birésag cselekvéképességet
kizar6 gondnoksag ala helyezett (16. § (1) bekezdés), és gondnoksag ala helyezés nélkul
is az, aki olyan allapotban van, hogy az ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége
teljesen hianyzik (17. §). A polgari jog tehat ismeri az un. allapot-cselekvéképtelenség
fogalmat, Ezzel szemben a Ptk. 13. § (1) bekezdése a nagykoru személy korlatozott
cselekvOképességét arra az esetre szikiti, ha a birésag ilyen hatallyal gondnoksag ala
helyezte. A korlatozott cselekvbképesség tehat nagykoru személy esetén valdjaban jogi
kategoria. A nagykoru személy belatasi képességenek csokkenése - vagyis ezt
eredményez$ allapota - egymagaban a jogkdvetkezmények alkalmazasahoz nem
elegendd, szikséges az is, hogy a nagykoru szemeélyt a birdsag jogerds itélettel
cselekvbképesseget korlatozé gondnoksag hatalya ala helyezze. Mindaddig tehat, amig
ilyen tartalmu gondnoksag ala helyezése jogerds itélettel nem torténik meg, polgari jogi
szempontbdl korlatozottan cselekvéképesnek
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nem tekinthetd, ebbdl kovetkez6en a Kkorlatozott cselekvéképességhez flizott
jogkovetkezmények sem alkalmazhaték vele szemben. Nincs ugyanis olyan torvényi
rendelkezés, amely a belatasi képességnek a Ptk. 13. § (2) bekezdésében meghatarozott
csokkent voltat gondnoksag ala helyezés nélkil is értékelhetévé tenné. A Ptk. 17. §-anak



kégens szabalyat pedig korlatozott cselekvOképesség esetére kiterjesztben értelmezni
nem lehet (BH. 1987. 396. szamu eseti dontés).

A kifejtettekbdl kdvetkez6en az eredményes perléshez a felpereseknek azt kellett volna
bizonyitani, hogy az 0orokhagyd a szerzddéskotés idbépontjaban cselekvbképtelen
allapotban volt, illetéleg, hogy cselekviképességet korlatozd gondnoksag hatalya alatt alit.
A felperesek bizonyitasa azonban e tekintetben nem vezetett eredményre. Az nem volt
vitatott az eljaras soran, hogy a Il. r. 6rokhagyo cselekvbképesseget érinté gondnoksag
hatalya alatt nem allt. Ugyanakkor a rendelkezésre allé adatok alapjan nem igazolhatd,
hogy un. allapot-cselekvOképtelen lett volna a szerz6déskotés idépontjaban. Ezt sem a
tanuvallomasok (féként tanu1 szerzdédéses tanu vallomasa), sem az orvosszakértdi
vélemény nem tamasztotta ala. Legfeljebb tehat belatasi képességének csdkkent voltat
lehet a szerz6déskotés idépontjara vetitetten vélelmezni, ennek azonban a fentebb
kifejtettek miatt jelentésége a per eldontése szempontjabdl nincs, pusztan a csdkkent
belatasi képesség - cselekvbképességet korlatozé gondnoksag ala helyezés hianyaban
- ugyanis nem ad alapot az oroklési szerzédeés érvenytelenségének megallapitasara. Ez
tehat azt jelenti, hogy amennyiben az 6rdokhagyd belatasi képessége tartdésan vagy
idészakonként visszatér6en nagymeértékben csokkent is volt, azaz fennalltak esetében a
cselekvbképesseget korlatozé gondnoksag ala helyezés feltételei, ez sem teszi az altala
megkotott szerzddést érvénytelenné, hiszen gondnoksag ala helyezés hianyaban az
orokhagyot cselekvéképesnek kell tekinteni. (A Polgari torvénykonyv magyarazata, KJK-
KERSZQOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest 2004. Il. kdtet 2468-2469. oldalak). A
kifejtettek miatt sulytalan a felpereseknek a tanuvallomasok értékelésére, valamint a
szakeért6i vélemény figyelembevételére vonatkozé hivatkozasa, hiszen ezen bizonyitékok
mérlegelése alapjan sem allapithaté meg, hogy az érokhagyd un. allapot-cselekvéképtelen
lett volna a szerzddéskotéskor, gondnoksag ala helyezés hatalya alatt ugyanakkor
egyértelmlien nem allott, ekként a szerz6dés érvényesnek mindsul.

Minderre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag érdemben helyes dontését a fenti
indokolasbeli pontositassal helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelesek a pernyertes
alperesek perrel kapcsolatosan felmerult koltségeinek viselésére, amelyre az I-Il. .
alperesek egyetemlegesen jogosultak.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag a per targyanak értékét tévesen
hatarozta meg, az helyesen - az 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 39. § (1) bekezdése
alapjan -  10.621.312.-Ft, figyelemmel arra, hogy az oroklési szerz6dés szerint az
alperesek a teljes hagyatékot megorokolték, amelynek értéke 21.242.624.-Ft
(56317/Kj6./34/2007. szamu hagyatéki eljarasi iratok), ennek 6sszesen 12/32 részére
(fejenként 4/32) tartottak igényt a felperesek. A helytelen pertargyérték-
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meghatarozasbol kovetkezéen az elséfoku eljarasi illeték sem megfeleléen kerult

megallapitasra. A pertargyértékhez igazodo kereseti illeték az Itv. 42. § (1) bekezdés a/
pontjanak figyelembevételével 0Osszesen 637.200.-Ft, amely fOszabalyszerlen a



pervesztes felpereseket - egyszerl pertarsi minéséguk miatt - egymas kozti egyenld
aranyban terheli. Kézllik azonban csak az eljaras kezdetén személyes illetékfeljegyzési
jog kedvezmeényében részesult . r. felperes koteles az illeték megfizetésére (Kmr. 13.§
(2) bekezdés), mivel a Il. és lll. r. alperesek személyes koltségmentessége folytan a
rajuk esoé illeték az allam terhén marad (Pp. 84. § (1) bekezdés a/ pontja, Kmr. 13. § (1)
bekezdés).

A fellebbezési pertargyérték egyezett a kereseti pertargyértékkel. Ehhez igazoddan
hatarozta meg a masodfoku birosag a pervesztes felperesek altal a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan fizetendd perkdltség dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdéseinek alkalmazasaval, amelyre az |. és Il. r. alperesek
egyetemlegesen jogosultak. A masodfoku eljarasi illeték Osszege tekintetében az
itélétabla az els6foku eljarasi illetékek kapcsan mar kifejtett indokok alapjan dontott.

Szeged, 2009. majus 6.

Dr. Szeghé Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.1.20.166/2009/5. szam

A Szegedi itél6tabla a Dr. Téth Laszlo Gigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve(cime)
alatti lakos I. r., ll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. r. és lll.rendii felperes neve
(cime) alatti lakos lll. r. felpereseknek - a dr. Bihari Lajos Ugyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (cime) alatti lakos I.r. és Il.rendli alperes neve (cime) alatti lakos Il.r.
alperesek ellen oOroklési szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birdosag 2008. december ho 12. napjan Kkelt
1.P.22.702/2007/35. szamu itélete ellen az I-lll.r. felperesek részérél 36. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - a Szegedi [télétabla
3. sorszamu itéletének kijavitasa targyaban - meghozta a kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST

Az itélétabla 3. sorszamu itéletének rendelkezé részét az alabbiak szerint javitja ki: az |.
r. felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték Osszege helyesen 159.300.-
(Egyszazotvenkilencezer-haromszaz) Ft, mig az ezt meghalado, allam terhén marado
illeték dsszege 318.600.- (Haromszaztizennyolcezer-hatszaz) Ft.



A le nem rétt masodfoku eljarasi illetékbél az I. r. felperes az illetékes allami adohatosag
kiilon felhivasara a Magyar Allamnak 159.300.- (Egyszazétvenkilencezer-haromszaz) Ft-ot
koteles megfizetni, mig az ezt meghalado, allam terhén maradé masodfoku eljarasi illeték
318.600.- (Haromszaztizennyolcezer-hatszaz) Ft.

A végzes ellen a kezbesitéstol szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, melyet
a Szegedi Itélétablanal a Legfels6bb Birdsaghoz cimzetten harom példanyban kell
benyuijtani.

INDOKOLAS :

A masodfoku birdsag a pertargyérték meghatarozasa soran szamitasi hibat vétett, mivel
az I-lll. r. felperesek altal fejenként a hagyaték 4/32 részében meghatarozott igényt a
telies hagyaték 1/2 részének, azaz 6sszesen 16/32-nek tekintette, ezzel szemben az
helyesen 12/32. Ennek megfeleléen az 6sszesen 21.242.624.-Ft-os
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hagyatékérték 12/32 része a per targyanak értéke, tehat 7.965.984.-Ft. Ennek
illetékvonzata felperesenként mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban 159.300.-Ft,
azaz O0sszesen 477.900.-Ft. Tekintettel arra, hogy a pertargyérték meghatarozasa soran a
masodfoku birésag altal elkdvetett szamitasi hiba kihatott mind az els6-, mind a
masodfoku illetékek 6sszegére, az itélétabla 3. sorszamu itéletének rendelkezd részét -
a szamitasi hibara tekintettel - a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl javitotta ki.
A végzés ellen fellebbezési jogot ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése alapjan
biztositott.

Szeged, 2009. junius 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Dr. Kiss Gabriella sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



