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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Frank Edit tigyvédaltal képviselt ARTISJUS MAGYAR SZERZOI
JOGVEDO IRODA EGYESULET 1016 Budapest, Mészaros u. 15-17. szam alatti
székhelyl felperesnek - dr. Téglas Viktor lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen szerzéi jogdij megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2008. december 18. napjan kelt 8.G.40.177/2008/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. és 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 6.000.- (Hatezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperesi gazdasagi tarsasag lUzemeltette a cim 1 alatti ... cukraszdat. A felperes 2007.
szeptember 19. napjan a vendéglaté Uzletben ellendrzést tartott, amelynek soran kiallitott
adatszolgaltatasi lap szerint az Gzletben Music Center talalhaté. Az okiraton feltiintették a
mikodési engedély keltét, szamat. Az adatlapot személy 1, az alperes képvisel6jének
testvére irta ala és az alperes bélyegzdjével latta el.

Az alperes jogdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért 2007. szeptember 19-t6l
2008. marcius 31. napjaig terjedd idészakra 55.552.-Ft szerz6i jogdij hatraléka keletkezett.
A fizetési felszélitasra 2008. aprilis 10. napjan kelt levelében reagalva arra hivatkozott,
hogy az adatlapot alair6 személy 1 nem rendelkezett képviseleti joggal, a szerz6dés
megkotéserdl tudomasa nem volt.
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A felperes keresetében 55.552.-Ft, annak 2008. februar 16. napjatdl jaré késedelmi
kamata, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az Uzletben tartézkodo
személy 1 nem volt jogosult képviselni az alperesi gazdasagi tarsasagot, tovabba nem
folytattak az Gzletben nyilvanos zeneszolgaltatast.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest, kotelezte tovabba
15.000.-Ft perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak indokolasa szerint a kozdnség
szamara nyitva allé vendéglaté Uzletben szolgaltatott gépzene utan szerzéi jogdijat kell
fizetni, mert az nyilvanos el6adasnak minésul. Az eljaras soran az alperes sem vitatta azt,
hogy az uzlethelyiségben HIFI-torony volt elhelyezve, ennek tényét a teljes bizonyitdereji
maganokiratnak mindsulé adatszolgaltatasi lap is alatamasztja. Ennek ténye azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a helyszinen
zeneszolgaltatas nem tortént, ezt pedig igazolni nem tudta. Nem fogadta el az alperesnek
az adatszolgaltatasi lapot alaird6 személy képviseleti jogosultsaganak hianyara vonatkozé
allaspontjat sem. Utalt arra, hogy a Ptk. 220. §-a értelmében az Uzletben jelenlévd, az
alperes cégbélyegzéjét hasznald és nevében nyilatkozatot tevé személyt a kivalalld
harmadik személy, azaz a felperes iranyaban az alperes képvisel6jének kell tekinteni.
Ramutatott tovabba arra is, hogy az alperes a perbeli idészakot érintéen bejelentéssel nem
élt az adatlapban foglalt adatok valtozasat illetéen.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésagnak Uj eljarasra és Uujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Fellebbezése indokaként megismételte az elséfoku eljarasban el6adott védekezését.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az uzlet hatsé részében az alkalmazott altal sajat részére
behozott radiésmagné volt elhelyezve, amelyet soha nem Uzemeltettek a bérbeadd
hozzajarulasa hianyaban. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen foglalt allast a
bizonyitasi teher és a bizonyitasi kotelezettség targyaban, ugyanis a felperesnek kellett
volna bizonyitania a zeneszolgaltatas tényét. Kiemelte, hogy a testvére kdzolte a felperes
alkalmazottjaval, hogy képviseleti jogosultsaga nincs, ennek ellenére az alkalmazott
biztatasara irta ala a szerz6dést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
ramutatva arra, amennyiben az Uzletben zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdz kerul
elhelyezésre, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint vélelem szdél amellett, hogy azon
keresztll zeneszolgaltatas is torténik.

A fellebbezés alaptalan.
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Az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg és abbdl levont jogi kovetkeztetései a jogszabalyoknak megfelelnek. A
felperes fellebbezésében nem jeldlt meg olyan tényt vagy kérilményt, amelyet az elséfoku
birésag a jogvita eldontése soran nem értékelt, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét annak helyes indokai szerint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal a Pp.
253. § (2) bekezdésében foglaltakra helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

A szerzbi jogrél szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) rendelkezéseibdl kdvetkezben a
szerz6t a mi felhasznalasaért dijazas illeti meg (16. § (5) bekezdés). A felhasznalas
korébe tartozik a mi nyilvanos el6adasa. Nyilvanos az el6adas, ha a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a felhasznald
csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kivuli személyek gyllnek vagy gyllhetnek
Ossze (Szjt. 24. § (3) bekezdés).

Az Szjt. 25. § (1) bekezdése értelmében az irdk, a zeneszerz6k és a szdvegirok
képviseletében a mar nyilvanossagra hozott mi és irodalmi mi nyilvanos eléadasanak
engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozoan az irodalmi és
a zenei mulvekkel kapcsolatos szerz6i jogok ko6zos kezelését végzd szervezet kot
szerz6dést a felhasznaldval. A jelen perben a k6zd0s jogkezeld szervezet a felperes.

A 25. § (4) bekezdése értelmében a felhasznalo koteles a tervezett felhasznalast és a mar
megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat a k6zds jogkezeld szervezetnek elbzetesen
bejelenteni, amely a felhasznalast a helyszinen ellenérizheti.

A jelen ugyben a felperes ellenére e jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el az alperes
uzemeltetésében all6 vendéglato egységben, amelynek soran kiallitott adatlap tanusaga
szerint az Uzletben zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdz, music center volt talalhatd. Az
alperesi fellebbezéssel ellentétben a Ptk. 220. § (1) bekezdése alapjan az ott jelenlévd
testvérét az alperes képvisel6jének kell tekinteni - annal is inkabb, mert rendelkezett az
alperes bélyegzbjével -, ezért a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint az alairasaval ellatott
adatszolgaltatasi lapot a perbeli kovetelést alatamasztd bizonyitékként kell értékelni (BH.
1993/240.).

Megjegyzi az itélétabla, azt az alperes sem vitatta, hogy az ellenérzéskor az
uzlethelyiségben zeneszolgaltatasra alkalmas eszk6z volt (az els6foku eljarasban tett
személyes el6éadasa szerint hifi torony, a fellebbezésben elbadottak szerint radiosmagno-
készllék). Az egységes biréi gyakorlat szerint ha a nyilvanossag szamara nyitva allé
helyiségekben zeneszolgaltatasra alkalmas eszkozt helyeznek el, a zenefelhasznalast
vélelmezni kell (BH. 1992/98.). A vélelem értelmében ugy kell tekinteni, hogy az
adatszolgaltatasi lap alairasatél kezdédéen folyamatos zeneszolgaltatas torténik az adott
nyilvanos helyen mindaddig, amig annak megsziinését a jogkezelének a felhasznalé be
nem jelenti. Az alperes azonban a 2008. aprilis 10. napjan a jogdijfizetési értesité kapcsan
tett kifogasaban nem a zeneszolgaltatas hianyara hivatkozott, hanem arra, hogy érvényes
felhasznalasi szerz6dést a felperessel nem kotott, mivel az adatszolgaltatasi lapot alaird
személy képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett, sét nyilatkozata szerint érvényes
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szerz6dés megkotése esetén eleget kivan tenni dijfizetési kotelezettségének. A mar
kifejtettek szerint azonban az adatszolgaltatasi lap szerz6désnek nem minésul, az csupan
a zenefelhasznalas tényét alatamasztd okirati bizonyiték. A szerzéi jogdij iranti igény
érvényesitésének ugyanakkor nem feltétele a felhasznalasi szerz6dés el6zetes
megkotése. A jogosulatlan felhasznalas 6nmagaban megalapozza a kozds jogkezeld
dijkovetelését (Szjt. 94. § (1) bek. e/ pont), a felhasznalas tényét pedig barmilyen
bizonyitékkal ald lehet tamasztani (BDT. 2008/1793.). Mindebbdl az is kdvetkezik, az
alperes mentesulését nem eredményezné személy 1 képviseleti jogosultsaga hianyanak
elfogadasa sem, hiszen a zene felhasznalasra alkalmas eszkdz Uzlethelyiségben valo
elhelyezése és az ennek alapjan felallitott vélelem - amelyet az alperesnek megdontenie
nem sikertlt - a felperes dijkdvetelését alatamasztja.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a pernyertes felperes jogi
képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja
és (5) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkoltségének, tovabba az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazandé  6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2009. majus 27.

Dr. Szeghé Katalin sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



