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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla a dr. Ollé Tibor (igyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a Pragai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Pragai Gabriella tigyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen élettarsi k6zds vagyon
megosztasa irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2009. februar ho 25. napjan
kelt 9.P.20.242/2008/9. sorszamu kdzbensd itélete ellen az alperes részérél 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

KOZBENSO ITELETET

Az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a peres
felek élettarsi kapcsolatanak kezdé idépontjat 1997. januar 1. napjaban allapitia meg.
Egyebekben az els6foku birésag kdzbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 10.000.- (Tizezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A kézbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1993.
decemberében kerlltek kozelebbi kapcsolatba egymassal, majd 1996. év elejétdl élettarsi
kapcsolatot létesitettek az alperes cége altal bérelt /cim 1/ alatt talalhato lakasingatlanban.
Eletkdzosségilk ideje alatt a haztartdsi munkakat a felperes végezte, a felek
szabadidejuket kozosen toltotték és jovedelmeiket is kozos célra hasznaltak. 1997. vegétdl
gyermekvallalast terveztek. 1998. majus 13-an kerult megvasarlasra a /cim 2/ alatti
lakasingatlan, amelynek tulajdonjogat az alperes nevére jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba. 1998. december 28. napjan a felek kapcsolatabdl ...
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uténevi gyermekik szlletett. A /cim 3/ szam alatti szerkezetkész csaladihazas ingatlanra
2001. januar 4. napjan az alperes mint vev6 adasvételi szerzédést kotott. Az ingatlanba az
élettarsak gyermekukkel - a kivitelezés teljes befejezését kdvetéen - 2001. karacsonyan
koltoztek be.

2002-ben a felek megvasaroltak egy, a /cim 4/ utcaban talalhaté garazsingatlant,
amelynek tulajdonjoga szintén az alperes nevére kerult bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

1996. december 29. és 1998. szeptember 26. kozo6tt a felperes beltagja, mig az alperes
kiltagja volt a /cég 1/-nek.

2005. januar 24-én az Icég 2/ egyik tulajdonosa ugynoki kereskedelmi tevékenység
ellatasara, banki atutalasok elvégzésére és arubeszerzésre adott a feleknek
meghatalmazast.

2005. év elején a felek kapcsolata megromlott. A felperes 2005. marcius 30. napjan
ongyilkossagot kisérelt meg. A korhazbdl testvéréhez tavozott, majd ismét az alpereshez
koltozott. Ettél kezdve azonban a felek kapcsolata hullamzé volt, korabbi konfliktusaik ujra
felszinre kerultek.

2005. folyaman Horvatorszagban ... szigetén az alperes 3 apartmanra kotott adasvételi
szerz6dést. A felek kdzOsen utaztak a helyszinre a foglalé atadasa céljabdl és ezutan is
tobbszor tartozkodtak a szigeten egyutt. Ha az alperes egyedul utazott, rendszeresen hivta
telefonon a felperest.

A felek élettarsi kapcsolata 2007. februarjaban szakadt meg, amikor a felperes a
testvéréhez koltozott.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 1994. majusatdl
2007. februarjaig tartott élettarsi kapcsolatuk idétartama alatt vasarolt /cim 4 alatti/
garazsingatlan, a /cim 3/ alatti lakéhaz, a /cim 5/ szam alatti Uzlethelyiség, valamint a ...
szigetén vasarolt harom apartman 4/10 tulajdoni illetésége élettarsi kézés vagyon
jogcimén 6t illeti. Egyben kérte az ingatlanokon fennallé6 k6zos tulajdon megszintetését
oly modon, hogy az 6 (felperes) kizarélagos tulajdonaba keriljon a /cim 3 alatti/ ingatlan,
mig az alperesébe a garazs, az uzlethelyiség és a horvatorszagi apartmanok. Egyidejlileg
2.800.000.-Ft értékkiegyenlitésre tartott igényt.

Az alperesi ellenkérelem a kereseti kérelem részbeni elutasitasara iranyult. Az alperes az
élettarsi kapcsolat idétartamat az 1998. majusa és 2005. év januarja kozotti idészakra
ismerte el.

Az els6foku birésag kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a peres felek 1996. év
elejétél 2007. év februar elejéig éltek élettarsakként egyutt. Hatarozatanak indokolasaban
ramutatott, hogy a hozzatartozok és az egyes peres felekkel barati kapcsolatban allé
személyek tanuvallomasai érdektelennek nem tekintheték, ezért a tényallas
megallapitasa soran ezeket csak akkor vette figyelembe, ha az abban foglaltakat az
eljaras egyéb adatai alatdmasztottak. Erdektelennek tekintette ugyanakkor /tanG 1/ és
Itanu 2/ tanukat, akiknek vallomasa alapjan hatarozta meg, hogy 1996. évben a felek
élettarsi kapcsolata mar fennallott. A tanuk igazoltdk az élettarsi egyuttélés
megallapitasahoz sziikséges torvényi feltételeket,
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igy a kdzos gazdasagi célok érdekében torténd egyiittmiikddés tényét is. Ertékelése
szerint ezt tamasztja ala az is, hogy a /cég 1/-nek 1996. évben mindkét fél a tagja volt. Az
életk6z0sség megszakadasa id6épontjanak vizsgalatanal /tanu 3/, /tanu 4/ és [tanu 5/
tanuk vallomasai, a csatolt video-, illetéleg fényképfelvételek, valamint az alperes telefon-
hivaslistaja alapjan megallapitotta, hogy a felek életk6zossége 2005. évben még nem
szakadt meg véglegesen, arra csak 2007. februar elején kerilt sor. Ezzel ellentétes
bizonyitékot az alperes nem szolgaltatott az elszamolasok csatolasaval sem, hiszen azok
2007. januarjat kovet6 idészakra vonatkoztak.

A kozbensé itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa érdekében akként, hogy a felek 1998. majusatol 2005. év januar ho 8.
napjaig éltek élettarsi kapcsolatban. Fellebbezésének indokolasaban sérelmezte a
tanuvallomasok elséfoku birdésag altali mérlegelését, és a peres felek vallalkozasaira,
munkavégzésére vonatkozo ténymegallapitasokat. Véleménye szerint a peradatok arra
utalnak, hogy a peres felek élettarsi kapcsolata 2005 elején szint meg, amit alatamaszt
a felperes altal a pszichiatriai szakértének el6adott tényallitas, /tanu 4/ és /tanu 5/
tanuvallomasa, valamint a felperes ongyilkossagi kisérlete is. Az ezt kovetd kozos
horvatorszagi utazasokat azzal indokolta, hogy a felperest az alperes nem kivanta otthon
hagyni a gyermekkel. Utalt az els6foku kozbensé itéletben szerepl6 elirasokra is.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birosdag kodzbensd itéletének
helybenhagyasara iranyult. Vitatta az alperes fellebbezési tényallitasait, elismerte
ugyanakkor a fellebbezés utalasait az elséfoku hatarozatban szereplé elirasokra
vonatkozoan.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag mellézte a tényallasbdl az els6foku kdzbensd itéletnek a peres felek
vallalkozasaira, munkavégzéseire vonatkozé megallapitasait a /cég 1/-ben fennallt
tagsagi viszony kivételével, miutan azok az élettarsi kapcsolat idészakanak
megallapitasahoz szukségtelenek.

Korrigalta ugyanakkor a peres felek altal a fellebbezési szakban hivatkozott és az elséfoku
hatarozatban szerepl6 relevans elirasokat a peradatok, csatolt okiratok alapjan.

Modositja tovabba a tényallast /tana 1/, /tanu 6/, /tana 4/ és [tanu 2/ tanuk vallomasai,
valamint a 19. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt tulajdoni lap-masolat alapjan
annyiban, hogy a felek 1997. év elejétdl létesitettek élettarsi kapcsolatot.

A felek kozott nem vitasan fennallott a Ptk. 685/A. §-aban szabalyozott élettarsi
kapcsolat, ennek csupan a kezdd és végsd idépontja volt vitatott. Ebbél kifolydlag a dontés
soran kiemelt jelentésége volt a bizonyitasi teher alakulasanak. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez szlkséges tényeket altalaban annak
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a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el.
Igy annak bizonyitasa, hogy az alperes altal elismerttél eltér6, korabbi idépontban
kezdb6dott a felek élettarsi életkozossége, a felperest terhelte, mig a végleges



megszakadas idépontjat - a felperes allitdsaival és bizonyitékaival szemben - az
alperesnek kell igazolnia. A rendelkezésre allé tanuvallomasokat vizsgalva ugyanakkor
megallapithatd, hogy azok kozul kevés teljesen elfogulatlan, érdektelen volt, amelyre
tényallast lehetett alapitani.

A felek egyuttélésének élettarsi jellegérél a Ptk. 685/A. §-aban szabalyozott kritériumok
alapjan szukséges donteni, igy e feltételek adott idészakban, id6pontokban val6 fennallasa
hatarozza meg az élettarsi kapcsolat kezdetét és végét. A Legfelsébb Birdsag szamos
eseti dontésében ramutatott arra, hogy a k6zos haztartdsban él6k vagyoni viszonyaira, a
Ptk. 578/G. §-aban foglalt szabalyozas alkalmazasara - egyéb feltételek megléte
esetén is - csak akkor kerulhet sor, ha a felek legalabb hallgatélagosan egyetértenek
abban, hogy a k6z0s gazdasagi tevékenyseguk eredményeként szerzett vagyont k6zos
célra hasznaljak fel. Nem eredményezheti tehat a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettarsi
jogviszony létrejottét a kozos lakasban, kozos haztartasban, érzelmi kozosségben tortend
egyuttélés, ha a felek gazdasagi egyuttmikddése kizardlag a kdzos életvitel koltségeinek
fedezésére terjed ki, egyébként viszont vagyoni fuggetlenségliiket fenntartjak, kdzos
gazdasagi célokat nem tliznek maguk elé (BH. 1998. 83., BH. 1998. 588., BH. 2007.
122., valamint BH. 2008. 188. szamu eseti dontések). Az 1994-es évre a felperes a mar
hivatkozott jogszabalyhelyben felsorolt szikséges feltételek egyidejii megvaldsulasat
bizonyitani nem tudta. A kéz6s gazdasagi tevékenység a felek kdzott csak 1996. év
végetdl valdszindsithetd, bizonyossaggal pedig kizardlag 1997. legelejétél allapithatd
meg. Az érdektelennek tekinthetd tanuk koézil egyedul /tana 1/ utalt olyan kértlményre,
amelybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a felek az altaluk megszerzett vagyont k6zds célra,
lakasvasarlasra kivantak felhasznalni. Mivel vallomasa 1996. évre vonatkozott, a felek
egyuttélése az ezt megel6z6 idészakban jogilag élettarsi jelleginek nem minésitheté
egyeb erre utald bizonyiték hianyaban.

/tanu 6/ tanuvallomasa alapjan ugyanakkor idében pontosabban behatarolhatd, hogy a
/tanu 1/ altal emlitett koriimények 1996. végétdl, 1997. elejétél kdvetkezhettek be. A tanu
ugyanis cafolta a felek egyuttlakasanak tényét, azonban 1996. év végén - el6adasa
szerint - a /cim 1/ alatti bérleményben a korabbi négy bérlébdl mar csak az alperes
lakott, tehat a tanunak nem lehetett ralatasa az ezt kovetd idészakban a felek
kapcsolatara. igy ekkortdl - a szilkséges feltételek megvalésulasaval - a felek
kapcsolata jogilag is élettarsi jellegivé valt. A figyelembe vett tanuvallomasokat az
idépontok, illetéleg célok tekintetében utalasaikkal alatamasztjak /tant 4/ és /tanu 2/
tanuk nyilatkozatai is, valamint a 19. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt tulajdoni
lap masolat, amelyb6l megallapithaté, hogy a bérleményben korabban az alperessel
egyutt lako Iszemély 1/ mar 1994. december 6-atdl lakastulajdonnal rendelkezett.

A felsorolt bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan mérlegelve allapitotta
meg az itélétabla, hogy a peres felek 1997. januar hd 1. napjatdl jogilag is élettarsakként
éltek egydutt, hiszen ekkortél a Ptk. 685/A. §-a szerinti 6sszes
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feltétel megvalosult kapcsolatukban, igy a kozds gazdasagi cél is, amely a lakasvasarlasra
valo kozos takarékoskodasban allt.



itt kivan kitérni az itélétabla az alperes altal a fellebbezési szakban 2. sorszam alatt
csatolt, /tana 1/ tanu élettarsatél, /személy 2/-t6l szarmazdé nyilatkozat értékelésére. A
nyilatkozat nem kozokirati (Pp. 195. §), illetéleg teljes bizonyitd ereji maganokirati (Pp.
196. §) formaju, ekként nem szolgal teljes bizonyitékul arra, hogy kiallitéja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette. Ettdl eltekintve sem szolgalhat azonban az okirat a birésag
dontésének alapjaul, ugyanis nem allapithaté meg annak tartalmabdl, hogy a nyilatkozat
megtétele elbtt figyelmeztették volna a nyilatkozattev6t a hamis tanuzas
kovetkezményeire, amely a Pp. 172. §-anak (2) bekezdése szerint a bizonyitékkénti
értékeléshez eljarasi kovetelmény. Végul a csatolt nyilatkozat figyelembevételére a
masodfoku eljarasban a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében foglalt korlatozé szabaly miatt
sincs lehetéség, mivel megallapithatd, hogy az alperesnek mar az els6foku eljaras soran
modja lett volna a nyilatkozattevd tanukénti meghallgatasat inditvanyozni, miutan /tana 1/
vallomastételére - amelynek cafolata a nyilatkozat célja - mara 2008. januar hé 23-i
targyalason (15. sorszamu jegyz6konyv) sor kerllt, amelyen az alperes és jogi
képvisel§je is jelen volt. Az alperesnek tehat tdbb mint egy év allt rendelkezésére a vitatott
tanuvallomas cafolatara egyéb bizonyitasi eszkdzzel, akar Iszemély 2/ tanukénti
meghallgatasaval, amelyre azonban inditvanyt az els6foku eljaras soran nem tett.

Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint az élettarsi kapcsolat megszakadasa
idépontjanak megallapitasa korében az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a maguk 6sszességében, okszerlien értékelte, eleget téve a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi kovetelménynek, igy ezzel Osszefiuggd tényallasi
megallapitasaival az itél6tabla teljes mértékben egyetért. Csupan a fellebbezés kapcsan
mutat ra arra, hogy az életkozosség 2005. évi idbleges megszakadasat kovetd
horvatorszagi kozOs tartdzkodasok is alatamasztjdk az élettarsi kapcsolat folytatasat,
hiszen az utazasok idején a felek érzelmi kapcsolata még fennallt, amit bizonyitanak a
csatolt fénykeép-, illetéleg video felvételek, valamint az is, hogy amikor az alperes egyedul
utazott ... szigetére, a felperest - a hivaslistakbdl lathatéan - rendszeresen kereste
telefonon. Utébbi egy megszakadt élettarsi kapcsolatban életszeritlen. /tanu 7/
vallomasa ugyanakkor e tekintetben nem értékelhetd, hiszen - az alperessel egyezben -
azzal indokolta a felek ez idészakbeli k6zo6s kulfoldi utjait, hogy azok csak a gyermek
érdekében torténtek, ezzel szemben bizonyitott tény, hogy a felek gyermekiket nem
minden alkalommal vitték magukkal. Szintén bizonyitia a felek vitatott id6szakbeli
egyuttélésének élettarsi jellegét /tanu 5/ tanuvallomasa, aki kifejezetten utalt arra, hogy
nemcsak az alperes fizette vallalkozoi dijat, s arra is, hogy valaki - feltételezhetéen a
felperes - a csalad O6sszes tagjara mosott, vasalt. /tanta 3/ vallomasa szintén nem
alkalmas annak igazolasara, hogy a felek élettarsi egyuttélése mar 2005. évben véget ért.
Az altala el6adottak utalhatnak a peres felek kapcsolatanak kiegyensulyozatlansagara, de
nyilatkozatat a perben felmerult tdbbi bizonyitékkal
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egyutt - a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen - értékelve az életk6zosség
korabbi megszakadasanak megallapitasahoz nem elegendéek. /tana 8/ ugyanakkor
informacioit kizarélag az alperestdl szerezte. Itana 4/ sem allitotta az életk6zosség 2005.
évi megszakadasat, csak a felek kapcsolatanak ekkortél vald hullamzéva valasara utalt.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott bizonyitasi kotelezettségének az életk6zO0sség megszakadasara tett



tényallitasai tekintetében nem tudott eleget tenni, ezért az elséfoku birésag a felperesi
bizonyitékok alapjan helyesen hatarozta meg ennek idejét 2007. februar elejében.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét részben - kisebb
részt helytadva az alperesi fellebbezésnek -, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, s a felek élettarsi kapcsolatanak  kezd® idépontjat 1997. januar 1.
napjara moédositotta, mig egyebekben az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

Miutan a peres felek jogvitaja a kozbensé itélet folytdan még nem zarult le, a masodfoku
birésag kizarélag a masodfoku eljarasi koltségekrél dontétt (Pp. 77. §). Ennek soran
értékelte a felperes masodfoku eljarasbeli nagyobb aranyu pernyertességét, igy ezt
figyelembe véve, a Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a tulnyomorészt
pervesztes alperest kotelezte a felperes masodfoku eljarassal dsszeflggésben felmerult
perkoltségeinek részbeni viselésére, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (3)
és (4) bekezdése alapjan hatarozott meg.

Szeged, 2009. junius 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



