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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A a varosi itélétabla a dr. Sandor Bernadette Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sandor
Bernadette tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr.
Laszlofi Gabriella Ggyvédaltal képviselt Il.rendii alperes neve (cime) szam alatti
székhelyd IlI. r. és lll. rendi alperes neve (cime) alatti idézési cima lll. r. alperesek ellen
személyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2008. oktéber 31. napjan kelt 2.P.21.637/2008/5. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal fizetend6 eljarasi
illeték 6sszegét 130.000.- (Egyszazharmincezer) Ft-ra leszallitia. Megallapitja tovabba,
hogy a Il. és a lll. r. alperesek kotelesek az illetékes allami adohatésag kilon felhivasara
megfizetni a Magyar Allamnak 20.000.- (Huszezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperes koteles medfizetni az illetekes allami ad6hatoésag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 150.000.- (Egyszazoétvenezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Il. r. alperes altal kiadott ... cim{ napilap 2006. junius 23-i szamaban "Szazmillié Uti
Ifelperes neve/ markat" cimmel cikk jelent meg. E szerint "Tobb mint szazmilliét itélt meg
joger6ésen a megyei birdésag a volt flurd6éigazgaténak, felperesnek. A pénzt egykori
munkahelyének, a varosi tulajdonu
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Icég 1/-nek kell megfizetnie. Az Onkormanyzat felllvizsgalati kérelmet nyujt be a
Legfels6bb Birdésaghoz az Uugyben". A lap 5. oldalan a FIDESZ el6z6 napi
sajtotajékoztatojarol  kozolt tudositast "A  varos jogellenesen menesztette a volt
flrd6igazgatét. Szazmillié Gti /felperes nevel/ markat" cimmel. A cikk ismertette a FIDESZ
frakciovezet6jének, /személy 1/-nek a nyilatkozatat, aki a varos koltségvetésének
modositasa kapcsan kdzolte, a varosvezetés 109 millié forinttal akarja emelni a /cég 1/
torzstékéjét, éppen annyival, amennyit a korabbi furdéigazgaténak, felperes nevenek kell
kifizetnie az dnkormanyzati cégnek egy jogerés birésagi végzés nyoman". Majd idézte a
frakcidvezetd azon Kkijelentését "ha a varos vezetdi tisztességes eljaras keretében
menesztették volna felperest, akkor nem 109 millié forintot, hanem csak 7-10 milli¢ forintot
kellett volna kifizetni neki.... a 109 milli6 forint az elmaradt munkabérbél, végkielégitésbal,
jarulékokbol és kamatokbdl all". Az ujsagird6 megszolaltatta /személy 2/ varosizemeltetési
alpolgarmestert is, akinek nyilatkozatat "/személy 2/: nincs vége az ugynek" cimmel tette
k6zzé. Ebben az alpolgarmester ugy nyilatkozott, hogy a munkaugyi per eredményeként
"joger6ésen 109 millié forint megfizetésére kotelezte a megyei birésag a furdécéget, ezzel
azonban nincs vége az ugynek ..., mert felUlvizsgalati kérelmet nyujtunk be a Legfelsébb
Birésaghoz, a furd6cég és /felperes neve/ kozott tobb per van folyamatban... /felperes
neve/ ellen blntetbeljaras is zajlik, a varosi birdsag még nem tlizte ki a targyalast".

A 2006. junius 24-i lapszam 5. oldalan "Roézsas hangulatban, de nem rozsas
helyzetben" cimmel az ujsag ... varos kozgyuléseérdl tuddsitott. A cikk a polgarmesternek
a Icég 1/ 109 milli6 forintos torzstéke emelése kapcsan tett nyilatkozatat ismertette, amely
szerint "A furd6cég és a volt igazgaté kozotti peres Ugyek jogerés birdsagi végzeései
alapjan a varosi tarsasagot 109 millié forint megfizetésére kotelezték, ezért kellett t6két
emelni".

Az ujsag 2006. julius 7-i szamanak 3. oldalan "“/felperes neve/ korabbi furdéigazgato
pert nyert korabbi munkaaddja ellen" cimmel "109 milliét fizet a varos" alcimmel
megjelent iras szerint "109 millio forint kifizetésére szamit ... dnkormanyzata /felperes
neve/ munkaulgyi perei kapcsan, ebbél a mar megsziletett jogerés hatarozatok értelmében
- a kulonféle jarulékok, koltségek mellett - kdzel 70 millié forint a volt furd6igazgatot illeti”.
Ezt kdvetben a cikk beszamol a felperes munkaviszonyanak jogellenes megszintetésérdl,
tovabba arrdl, hogy ennek eredményeként indult birésagi eljarasban "kulonb6z6 cimeken
kb. 70 millio forintot kell neki kifizetni. Ehhez jon még ezen 6sszegek tdbb éves kamata és
a perkoltség".

Ugyanezen lapszam ugyanezen oldalan a lll. r. alperes "Jog és erkdlcs" cimmel jelentetett
meg jegyzetet. Ez  tobbek kozott a kovetkezOket tartalmazza: "Birdk, uUgyészek,
igazsagugyi szakeértok, politikusok dolgoztak évekig elvben a kdz nevében, hogy végul
maganzsebbe utaljanak 100 milliét. A firddigazgatdé munkassaga felduhitette a jelenleg
kormanyzo, akkor ellenzéki politikusokat. /személy 3/ vagyongazdalkodasi tanacsnok a
valasztasok utan azt mondta lapunknak, hogy /felperes neve/ 170 millié forintos kart
okozott a varosnak"... "az a felperes neve, aki az ugyészség szerint csunyan atejtette ...
varosat, most még egy "kis" banatpénzt is kap ugyanettél a kozossegtél... Az
igazsagszolgaltatas és a politika cs6dot mondott, /felperes neve/ gy6zott, a varos
veszitett".
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A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek az
ujsagcikkekben valdétlan tényallitasaikkal, illetve valdés tények hamis szinben torténd
feltintetésével a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat sértették. Kifogasolta az
ujsagcikkek 100-, illetve 109 millié forint részére valdé medgfizetésére vonatkozo
megallapitasait (keresetlevél 1-4 pont).

Ezt meghaladdan sérelmezte az alabbi kitételeket is:

5. "Birdk, ugyészek, igazsagugyi szakértdk, politikusok dolgoztak évekig elvben a koz
nevében, hogy végul maganzsebbe juttassanak szazmilliot"

6. "Azigazsagszolgaltatas és a politika cs6dot mondott, a varos veszitett"

7. "elperes neve/ 170 milli6é forintos kart okozott a varosnak"

8. "felperes neve, aki az Ugyészség szerint csunyan atejtette a varos varosat, most még
egy "kis" banatpénzt is kap ugyanettdl a kozosségtol."

Keresetének indokolasa szerint valétlan, hogy a jogerés itélet alapjan 109 millié forinthoz
jutott, a tényleges Osszeg ennél alacsonyabb. A pejorativ értelmd, az "uti a markat"
kifejezés azt sugallja, hogy az 6t megilletd 0sszeghez nem tisztességesen, hanem
nyerészkedd magatartassal jutott hozza. A lll. r. alperes altal irt cikk azt a latszatot kelti,
hogy az igazsagszolgaltatas kozremlkodott abban, hogy szamara  jogellenesen
juttassanak olyan kozpénzt, amelyet nem érdemelt meg. A jogsértés megallapitasan tul
2.500.000.-Ft nem vagyoni kartérités egyetemleges medfizetésére is kérte kotelezni az
alpereseket. Nem vagyoni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy elbocsatasat kovetéen a
varosban szakmai végzettségének megfeleld munkat nem talalt, ... telepiilésen tudott
elhelyezkedni, ez azonban csaladjatél elszakitotta. Annak hatasara, hogy 6t a cikk negativ
szinben tuntette fel, baratai, ismerdsei elfordultak tdle.

A ll. és a lll. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésuk szerint a FIDESZ
sajtotajekoztatojardl, illetve a varos Kozgyllésérdl szold tudodsitast tartalmaznak az
Ujsagcikkek, a varos gazdalkodasaval kapcsolatos adatok pedig kozérdekd adatnak
min&sullnek. Hivatkoztak arra is, hogy a lap 2006. julius 7-i szamaban tételesen felsorolta,
hogy a per eredményeként milyen dsszeget kell az dnkormanyzatnak, illetéleg a kft-nek a
felperes részére megfizetni. A lll. r. alperes cikkében foglaltak véleménynek tekintenddk,
amelyek lényege, hogy az dnkormanyzat a kdz pénzével rosszul bant, mivel a jogellenes
felmondas vezetett oda, hogy a felperes pert nyert vele szemben. Az iras nem a felperes,
hanem az dnkormanyzati dontést hozok felelésségeét veti fel.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a Il. és a lll. r. alperesek a felperes
jéhirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat megsértették, amikor a ... cimi napilap 2006. julius
7-i szamanak 3. oldalan a "Jog és erkodlcs" cim( cikkben azt a valdtlan tényt hiresztelték,
hogy a felperes 170 milli¢ forintos kart okozott a varosnak. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperesnek  90.000.-Ft
perkoltséget, valamint az allamnak 210.000.-Ft le nem raétt eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott arra, hogy a Legfelsébb Birdsag személyiségi jogi perekben is
iranyadd 12. szamu Polgari kollégiumi allasfoglalasanak iranymutatasa szerint a Il. r.
alperes
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altal megjelentetett cikkek tartalmat Osszeflggésében értékelve megallapithatd, hogy
azokban a felperes és az egykori munkaltatdja kozotti perekrél szamolt be. Tény, hogy a
felperes az ott kdzolt 100, illetve 109 millié forintnal alacsonyabb 6sszegben részesllt,
azonban a konkrét dsszegszerliségnek a felperes megitélése szempontjabdl jelentésége
nincs. Az "Uti a markat" megfogalmazas a tarsadalom altal elfogadott kifejezés, amely
nem pejorativ értelml. Kiemelte, hogy a Il. r. alperes a 2006. julius 7-i lapszamban
tételesen is megjeldlte, hogy a birdsag kulonbozé jogcimeken milyen dsszeget itélt meg a
felperesnek. Erre tekintettel a keresetlevél elsé négy pontjaban sérelmezett allitasok
vonatkozasaban a jogsértést nem taldlta megallapithatonak. Allaspontja szerint a
keresetlevél 5. pontjaban sérelmezett kdzlés olyan véleménynyilvanitas, amely nem a
felperesre, hanem a birdkra, Uugyészekre, igazsagugyi szakeértbkre, politikusokra
vonatkoztathat6. Ugyancsak vélemeénynyilvanitasnak mindsitette a 8. pontban sérelmezett
kijelentést, amely kifejezésmddjaban nem tulzd, nem lekicsinyl6, lealazé. Azon kitétel,
miszerint az Ugyészség szerint a felperes a varost "csunyan atejtette”, nem valétlan
tényallitas, mivel az Ugyészség a felperessel szemben csalas blntette miatt emelt vadat, a
"csalas" pedig a kdznyelv szerint szinonim értelmi e kifejezéssel. Ugyanakkor a Il. és a
[ll. r. alperesek semmivel sem tudtak alatamasztani azon cikkbeli allitast, amely szerint a
felperes a varosnak 170 millié forint kart okozott. E valotlan tartalma hiresztelt kozlés
alkalmas arra, hogy a felperest negativ szinben tuntesse fel, ezért e tekintetben a
jogsértést megallapitotta.

Alaptalannak talalta a nem vagyoni kartérités iranti igényt azzal az indokkal, hogy a
felperes nem bizonyitott az ujsagcikkben megjelent kozléssel dsszefliggésben keletkezett
nem vagyoni hatranyt. Kiemelte /tana 1/ tanu vallomasat, aki maga is azt allitotta, hogy
nem a konkrét Osszegszeriség, hanem a pénzdsszeg nagysagrendje az, ami
visszatetszést keltett az emberekben. Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes
a kifogasolt sajtokdzleményben foglaltak miatt nem kapott a varosban allast. A hazastarsi
életk6zdsség megromlasa sem vezethetd vissza a felperes altal el6adottakra, /tanu 2/
tanuvallomasa alapjan ugyanis az volt megallapithatd, hogy ennek oka a csaladtol valo
tavoli munkaveégzes, amely nem az alperesek magatartasaval hozhatdé okozati
Osszefuggésbe.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Valtozatlan allaspontja szerint a jogsértés ténye megvaldsult azzal, hogy a Il. r. alperes
valétlan adatokat k6zolt a részére kifizetett 6sszeg nagysagarol, tovabba sérté az "uti a
markat" kifejezés hasznalata is. A masodfoku targyalason fellebbezése kiegészitéseként
kifejtette azon allaspontjat, miszerint az ujsagcikk hatésagokra vonatkozdé megjegyzései a
felperest is érintik, hiszen az Ugyével 06sszefliggésben korrupciora utalé kitételt
tartalmaznak. Azt nem vitatta, hogy a felperes javara megitélt bruttdé 6sszeg 109 millié
forintnak megfelel, arra hivatkozott, hogy a felperes ezt az 6sszeget nem kapta meg, a
Legfelsébb Birésag pedig hatalyon kivul helyezte a felperes javara marasztalast
tartalmazé munkaugyi perben hozott jogerés itéletet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
-5 .
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A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalléan hivta fel az
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket, az azokra alapitott dontésével a masodfoku
birésag mindenben egyetéert.

A Legdfelsébb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalasa Il. pontjanak személyiségvédelmi
perekben is alkalmazando iranymutatasa figyelembevételével a jogvita elbiralasakor a per
targyat képez6é valamennyi Ujsagcikk tartalmat egyuttesen, 6sszefuggésiukben Kkell
elbiralni. A napilap 2006. junius 23-i, junius 24-i és julius 7-i lapszamaban a varos
koltségvetésének modositasardl tuddsitott, és beszamolt ennek okardl, nevezetesen arral,
miszerint a modositast az tette szikségessé, hogy a felperes munkaviszonyanak
jogellenes megszintetése folytdn az oOnkormanyzati tulajdonu munkaltatonak jelentds
Osszegl fizetési kotelezettsége keletkezett. A felperes keresetében az e vonatkozasban
megjelolt 6sszegszerlséget kifogasolta. A masodfoku targyaldson azonban mar maga
sem vitatta, hogy a joger6s itélet alapjan &6t megilleté bruttd oOsszeg a cikkben
feltintetettnek megfelel. A hiradasbol sem tlnik ki, hogy az nettdé 6sszegre vonatkozna,
annal is inkabb, mivel a junius 23-i és a julius 7-i kdzleményben konkrétan fel is tlnteti az
ujsagird, hogy a 109 millié forint magaban foglalja a kilonbdz6 jarulékokat és a megitélt
perkoltséget is. A szoveg nyelvtani értelmezése szerint nem lehet kdvetkeztetést levonni
arra vonatkozoan, hogy az ott kozolt Osszeg felperes részére vald kifizetése mar
megtortént, a cikk megfogalmazasa a megitélt kdvetelés jovébeni kifizetésére utal, ezért
nincs jelentésége annak a felperesi el6adasnak, hogy a megitélt 6sszeget nem kapta
kézhez. Az, hogy a Legfels6bb Birosag - felperesi allitas szerint - a jogerés itéletet
hatalyon kivll helyezte, ugyancsak nem bir relevanciaval, tény ugyanis, hogy a kozlés
idépontjaban a jogerés itélet szerint a cikkben megjeldlt 6sszeg a felperest megillette. Nem
valétlan tehat az ujsagnak a felperest a jogerfs itélet kapcsan megilletd Osszegre
vonatkozo allitasa.

Ezt meghaladdéan ramutat az itélétabla, a valotlan tényallitas 6nmagaban nem alapozza
meg a szemelyiségi jogsertést. A johirnév megsértése csak akkor allapithato meg, ha a
valétlan tényallitas az azzal érintett személy hatranyos megitélésének kivaltasara
alkalmas.. Ezért a felperesnek a masodfoku targyalason az 6sszeg nagysagat illetéen tett
elismeré nyilatkozata hianyaban - vagyis, ha a 100-, illetve a 109 millié forintra
vonatkozo allitas valotlannak bizonyulna - sem lenne megallapithaté a hirnévrontas.
/tana 1/ tanuvallomasabdl kitiinéen ugyanis a kdzvélemény szamara nem a konkrét
0sszeg, hanem O©Onmagaban annak nagysagrendje az, ami visszatetszést Kkelt6.
Nagysagrendileg pedig a jogerds itéletekben megallapitott tobb mint netté 86 millié forint
is ilyennek minésul.

A felperes kifogasolta az "Uti a markat" kitétel hasznalatat. Az itélétabla egyetért azzal,
hogy e szbosszetétel jelentéstartalma pejorativ, azt sugallja, hogy valaki konnyen, munka
nélkul, esetleg érdemtelendl jut nagyobb O6sszeghez. Az azonban az ujsagiré szubjektiv
megitélése, azaz vélemény, hogy mit tekint ilyennek. Az igy
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megfogalmazott véleményét nem lehet minden ténybeli alapot nélkul6zének tekinteni,
kifejezésmoddjaban nem sértd, banté vagy megalazoé, kdvetkezésképp nem eredményezi
a johirnév sérelmét (BH. 2003/407/1l., BH. 1993/89, BDT. 2007/1701/I. Complex
Jogtar).

Tényként allapithatd meg, hogy a perbeli ujsagcikk kritikat fogalmaz meg a hatésagok,
koztuk a birésag munkajat illetben a felperes személyéhez kapcsoldédd kulonbozé
eljarasokkal dsszefliggésben. Kifogasolja az eljarasok elhuzodo jellegét, megkérddjelezi a
dontések megalapozottsagat, de a véleménybdl nem olvashaté ki olyan jelentéstartalom,
hogy a felperes korrupcié révén jutott a neki megitélt jelentés dsszeghez, ezért alaptalan
az erre vonatkozo kitétel kapcsan is a jogsértés megallapitasara iranyulo fellebbezés.

Az itélétabla mindenben egyetért az elséfoku birdsagnak a fellebbezésben kulon ki nem
emelt, de a keresetben kifogasolt tovabbi kodzléseket illetéen elfoglalt allaspontjaval, e
korben csupan utal az elséfoku itélet kifejtett indokaira. A nem vagyoni kartérités iranti
igényt illetéen ramutat arra, hogy 6nmagaban a jogsért6 magatartas megallapitasa nem ad
alapot a nem vagyoni kartérités megitélésére, a sérelmet szenvedd félnek bizonyitania kell
olyan hatrany bekovetkezését a jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben, amely
indokolja a nem vagyoni karpétlas megallapitasat (BH. 2002/24/11.).

Az elséfoku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a megallapithaténak
itélt jogsértéssel okozati 6sszefuggésben a felperesnek nem keletkezett bizonyithatdé nem
vagyoni kara.

A személyiségi jogseértés megallapitasa iranti kereseti kérelem a jelen perben beolvadt a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényébe, ezért a pertargy értéke a Pp. 24. § (1)
bekezdése alapjan 2.500.000.-Ft. Ennek alapulvételével az Itv. 39. § (1) bekezdése és
42. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan szamitando illeték 6sszege  150.000.-Ft. Ezen
Osszegbdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a tulnyomorészt pervesztes felperest
130.000.-Ft, a Il. és a Illl. r. alpereseket pedig 20.000.-Ft medfizetése terheli. Az
itélétabla ennek megfeleléen leszallitotta a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték
Osszegét, tovabba megallapitotta, hogy a Il. és a Ill. r. alperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6é 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az ezt meghaladé elséfoku eljarasi illetéket (Pp.
253. § (3) bekezdés).

Minderre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét

nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.
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A pervesztes felperes a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan koteles a le
nem rott masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdult fel, ezért arrél az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett.
Szeged, 2009. junius 10.

Dr. Szegh6 Katalin Zandczné dr. Ocsko Erzsébet Dr. Kiss Gabriella
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



