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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi télétabla a dr. Orban Gyoérgy ligyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a dr. Stern Sandor ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
lakos alperes ellen szerz6dés megszinésének megallapitasa irant inditott perében a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2009. februar hé 6. napjan kelt 16.P.21.869/2008/21. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iTELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és elrendeli a ..., belterulet .../22. hrsz-u, Icim
1/ alatti ingatlan tulajdoni lapjara az alperes javara 6.000.000.- Ft és jarulékai
biztositasara bejegyzett jelzalogjog torlését.

Megkeresi a ...-i Kdrzeti Foldhivatalt a jelzalogjog torlésének foganatositasa vegett.

A felperes perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 500.000.-
(Otszazezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles az alperes az illetekes allami adohatosag kulon felhivasara megfizetni a Magyar
Allamnak 360.000 (haromszazhatvanezer) Ft elséfoku, és ugyancsak 360.000
(haromszazhatvanezer) Ft masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint néhai /személy 1/ érzelmi
kapcsolatban allott a felperes édesanyjaval, néhai Iszemély 2/-vel, bejelentett lakcime

-2.



is a felperes édesanyjanak lakasa volt. 2004. majus ho 11. napjan /személy 2/ beltagsaga
és Iszemély 1/ kultagsaga mellett Iétrehoztak a /cég 1/-t, amelynek bejegyzése irant 2004.
majus hé 13. napjan nyujtottak be kérelmet a Veszprém Megyei Birésag Cégbirésagahoz.
Miutan a cégbirosag hianypotlasi felhivasanak nem tettek eleget, a cégbirosag 2004.
junius hé 22. napjan jogerére emelkedett - 2004. junius 7. napjan kézbesitett - Cg.19-06-
507725/6. szamu végzésével a kérelmet elutasitotta.

Az alperes 2004. majus hé 21. napjan értékesitett egy tulajdonaban all6 ingatlant 13 millié
forint vételarért, amelyet 2004. junius 9. napjan kapott kézhez.

A perben nem allo /személy 3/ hitelkdzvetité kozremiikodésével /Iszemély 2/ és /személy
1/ (mint adostarsak) kolcsonszerzdédést kotottek az alperessel 2004. junius hé 25. napjan
kozjegyz6 elétt 6 millié forint kdlcsondsszegre vonatkozoan. A kdlcson visszafizetésének
hataridejét 2004. november hdé 25. napjaban hataroztak meg. Az alperes az okirat
alairasaval egyidejlleg a 6 millié forintot atadta /személy 2/-nak. A felek a kdlcson
biztositasara jelzalogjogot alapitottak az alperes javara a Iszemély 2/ tulajdonaban allé ...
belterllet .../22. hrsz-U ingatlanra. A kolcsdén- és a jelzalogjogot alapité szerzédést
szerkesztd kozjegyzd kérelmére a Veszprémi Korzeti Foldhivatal 42.066/2004.06.25.
szamu hatarozataval a jelzalogjogot bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba, egyben
intézkedett annak a felek részére torténd megkuldésérdl, a kézbesités igazolasara
szolgalo tértivevények azonban a foldhivatali iratok kdzott nem lelhetdk fel. A hatarozat
ellen jogorvoslati kérelem nem érkezett.

A kolcsoént az adosok nem fizették vissza az alperesnek.

ISzemély 1/ beltagja volt az /cég 2/-nek, amely gazdasagi tarsasag 2004. junius ho 10.
napjan végelszamolas ala kerult, 2004. augusztus 13. napjan azonban 3 millié forint
0sszegl hitelt vett fel a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvanytdl. A hitel biztositasara a
felperes jelzalogjogot engedett a tulajdonat képez6 ... 398. hrsz-u ingatlanra. A jelzalogjog
alapitasra vonatkozo6 szerz6dés érvénytelenségét a Zirci Varosi Birésag P.20.161/2005/4/1.
szamu itéletével megallapitotta azzal, hogy a betéti tarsasag képviseletében eljard
Iszemély 1/ megtévesztette a felperest a szerz6dés megkotésekor, amikor elhallgatta a
végelszamolas ala kerulés tényét.

Iszemély 2/ 2004. december h6é 17. napjan, mig /személy 1/ a per tartama alatt
elhalalozott.

A felperes els6dleges kereseti kérelmében a koélcsdnszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy azt nem I/személy 2/ irta ala, illetéleg
Iszemély 2/ a szerz6dés megkotésekor cselekvdképtelen allapotban volt. Masodlagos
kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a kolcsdnszerzddést az alperes
nem teljesitette, ezért az annak biztositasara
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bejegyzett jelzalogjog szerz6dés megsziint, aminek kovetkeztében kérte a jelzalogjog
ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésének elrendelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A masodlagos kereseti kérelemmel szemben azzal
védekezett, hogy a szerz6désben meghatarozott 6sszegl kolcsont az addsoknak a
szerz8dés megkotéseének napjan, a kozjegyzd elbtt atadta.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag P.20.913/2006/72. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A felperesi fellebbezés folytan eljart Szegedi [télétabla Pf.11.20.067/2008/12. szamu
részitéletével a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetet
elutasité els6foku itéleti rendelkezést helybenhagyta, a masodlagos kereset
vonatkozasaban azonban az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt
a birdsagot Uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta tovabbi bizonyitasi
cselekményeket elbirva.

A felek a megismételt eljarasban korabbi el6adasaikat fenntartottak.

Az elséfoku birdsag a masodfoku birdsag altal el6irt bizonyitasi cselekmények lefolytatasat
kovetéen a keresetet itéletével elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban mérlegelte a
felmerilt bizonyitékokat, és megallapitotta, hogy /személy 3/ tanuvallomasa alkalmas
annak igazolasara, hogy az addsok vallalkozasuk megkezdése érdekében kolcsont
kivantak felvenni, amelyhez szikséges pénzosszeggel az alperes okirattal igazoltan
rendelkezett. A kolcsdndsszeg atadasat /[/személy 3/ és /tanu 1/ érdektelen tanuk
vallomasa alapjan bizonyitottnak tekintette. Ugyanakkor elfogadhatonak talalta azt az
alperesi allitast is, hogy a jelzalogjog bejegyzésére vonatkozo6 foldhivatali hatarozat a
tulajdonos /személy 2/ részére kézbesitésre kerllt, mivel a foldhivatali irat erre nézve
intézkedést tartalmaz.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a
kereseti kérelemnek tortené helyt adas érdekében. Fellebbezésének indokolasa szerint az
alperes nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének a kdlcsondsszeg atadasara
vonatkozoan. E korben hivatkozott a kOlcsonszerzédés szovegezésének nem egyértelmi
voltara, tovabba arra, hogy a betéti tarsasagot, amelynek alapitasahoz feltételezetten
szukséges lett volna a pénzOsszeg, a cégbirdosag a cégjegyzekbe nem jegyezte be, az
erre iranyuld kérelmet mar a kolcson felvételét megel6zden jogerésen elutasitotta.
Allaspontja szerint az alperesi teljesités elmaradasara utal az a koriilmény is, hogy a
hitelezd a kolcson behajtasa érdekében a visszafizetési hataridd letelte utan sem jart el.
Ugyanakkor /személy 3/ és /tanu 1/ tanuk elfogulatlannak nem tekinthetdk, igy vallomasuk
tényallas



megallapitasanak alapjaul nem szolgalhat. Kiemelte tovabba, hogy a jelzalogjog
bejegyzésérdl szol6 hatarozat atvétele sem igazolhato a foldhivatali iratok alapjan, igy nem
valészinUsithetd, hogy a jelzalogjog kotelezett tudott az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
megtorténterdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Ennek
indokolasaban kiemelte - mint a kolcson atadasanak tényere utald bizonyitékot -, hogy a
felperesi jogel6d a szerz6déskotés napjaig a cégbejegyzést elutasitd hatarozatot nem
kapta meg, a megismételt eljarasban meghallgatott érdektelen tanuk a pénzatadas
megtorténtét igazoltak, tovabba, hogy a jelzalogjog foldhivatali bejegyzéseérdl szélo
hatarozatot /személy 2/ vélelmezhetéen éppugy kézhez vette, ahogyan az alperes is.
Egyebekben fenntartotta az elséfoku eljarasban felsorakoztatott jogi érveit.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla mellézi az elséfoku itéleti tényallasbdl a kdlcsdon atadasanak megtorténtére
vonatkozo ténymegallapitast az alabb részletezett indokolas alapjan.

A masodlagos kereseti kérelemrél tortené dontés soran a birésagnak alapvetéen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy megtortént-e a kdlcsdndsszeg atadasa. Mint ahogy
arra a Szegedi I[télétabla Pf.11.20.067/2008/12. szamu részitélete is ramutatott
indokolasaban, ennek tényét a kolcsonszerzédést rogzitd kozjegyz6i okirat nem
tartalmazza, igy az a hitelezéi teljesitést nem bizonyitja. Az okirat szerint ugyanis az
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a kolcsdon Osszegét ,2004. junius 25. napjan
rendelkezésre bocsatja". Ebbdl a szOvegezésbdl csupan arra lehet egyértelmlien
kovetkeztetni, hogy a kotelezettségvallalas az alperes részérél megtortént oly maodon,
hogy a szerz6déskotés napjan kellett teljesitenie. Az alperes altal nyujtandé szolgaltatas
fent idézett modon tortént megfogalmazasa ugyanakkor csak ugy értelmezhetd, hogy a
szerz6dés irasba foglalasaig pénzatadas nem tortént, az alkalmazott jelen id6 un. kdzeli
jovoidejluséget fejez ki. Ezért a szerz6dést tartalmazd kozjegyz6i okirat a pénzatadas
megtorténtét onmagaban nem bizonyitja, igy a teljesités tényét allitd alperest terhelte a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan allitasanak tovabbi bizonyitasa.

Az alperesi elbadas szerint a pénzatadasra a kozjegyz6 el6tt kertlt sor, azt maga a
kozjegyz6 is latta, mint ahogy azt is, hogy /személy 2/ az atadott 6sszeget atszamolta.
Kétségtelen, hogy kozvetett bizonyitékok (/személy 3/, [tanu 1/ és /személy 1/
tanuvallomasa) alatamasztjak a hitelez6i teljesités megtérténtét, azonban az ennek
igazolasara meghallgatott tanuk teljesen érdektelennek nem tekintheték, s van koztuk
olyan, akinek szavahihet6sége is megkérdéjelezheto.

igy Iszemély 1/ meghallgatasa soran mindvégig allitotta, hogy csupan a
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kolcsdnszerzédés tanuja volt, annak ellenére, hogy a szerzé6désben addsként szerepel.
Ellentétes a peradatokkal az a jognyilatkozata is, hogy /személy 2/ egyedul kivant
palyazni, amihez a kolcsonre szikseége volt. Szavahihetéségét gyengiti az a koralmény is,
miszerint a Zirci Varosi Birésag P.20.161/2005/4/1. szamu itéletével mas ugyben tanusitott
megtévesztd magatartasa miatt allapitotta meg a felperes és a tanu kozott létrejott
szerzBdeés érvénytelensegét.

Iszemély 3/ szavahihet6sége ugyancsak megkérdbjelezhetd, hiszen az eljaras soran
alperesi kérdésre el6szor egyertelmiien azt nyilatkozta, hogy 6 kolcsont az alperestél soha
nem vett fel, majd - miutan az alperes ezzel ellentétes vallomast tett - e nyilatkozatat
modositotta. A birdsag allaspontja szerint életszeritlen, hogy egy magas 6sszegi - 1 millid
forintos - kolcson felvételére az adds ne emlékezzen. A tényeknek ellentmond az a
nyilatkozata is, hogy a hitelszerzésre Iszemély 2/t6l és Iszemély 1/t6l kapott megbizasat
kovetden két héten belll megkototték volna a szerzédeést.

Ugyancsak értékelendé koértilmény, hogy /Iszemély 3/ és /tana 1/ tanuk - mint ahogy arra
a felperes is mindvégig hivatkozott -, teljesen érdektelennek nem tekintheték a
jogugyletben, hiszen - mint hitelkdzvetitd, valamint annak munka-, illetbleg élettarsa -
altaluk is elismerten kozvetit6i jutalékban részesultek. Nem lényegtelen az a korulmény
sem, hogy nevezett tanuk maguk sem allitottak, hogy az alperes altal hivatkozott
pénzatadasnal jelen lettek volna.

Miutan kizarolag e harom - a kifejtettek szerint kétségesnek tekinthetd - tanuvallomas allt
rendelkezésre a pénzatadas tényére vonatkozdan, a tovabbi korulmények is nagy
jelentéséget kaptak a tényallas megallapitdsa soran, amelyek azonban gyengitették a
tanuvallomasokat:

- A tanuk allitasa szerint a kdzjegyz6 el6tt tortént meg a pénzatadas. Miutan a kozjegyz6
telefonon tett nyilatkozata szerint ez nem szokvanyos eljaras a gyakorlataban, az itélétabla
allaspontja az, hogy erre a megszokottol eltér6 mozzanatra emlékeznie kellett volna, ha az
valéban megtortént. A kodzjegyz6 viszont nem emlékezett arra, hogy a kolcsondsszeg
atadasara sor kertlt volna a jelenlétében.

- A koOzjegyzd elbtti alperesi teljesités ellen szdl, hogy a szerz6dés csupan
kotelezettségvallalast tartalmaz, hiszen a pénzatadas tényét nem mult idében szbvegezi,
ugyanakkor sem nyugta, sem elismervény nem készult, s a hitelezéi teljesités
megtorténtét még utdlag sem vezették ra az okiratra annak ellenére, hogy mindezeknek a
kozjegyz6 irodajaban nem lett volna akadalya. ValoszinUsithetd tovabba, hogy a
kozjegyz6, mint jogi végzettségl szakember, akit az 1991. évi XLI. tv. 1. §-a, illetbleg 3. §
(2) bekezdése alapjan az iratban is feltintetendd figyelmeztetési kotelezettség terhelt,
amennyiben elbtte teljesités torténik, e tényt rogziti, illetéleg a feleknek erre iranyuld
tanacsot ad éppen a késdbbi jogvitak



elkerulése és a felek jogainak megovasa érdekében. Ezzel dsszhangban rendelkezik a
torvény 120. § (1) bekezdés b) és c) pontja, amelyek a joglugylet Iényegérdl és
jogkovetkezményeirél szolo tajékoztatasi kotelezettséget, valamint az irasba foglalas
vilagos és egyértelmi jellegének kovetelményét irjak el6. Ha tehat a hitelezbi teljesités
megtorténte az iraton nem szerepel, e tény is a teljesités hianyara utal.

- Nyomatékkal értékelte az itélétabla azt is, hogy /személy 3/ tanuvallomasa szerint
Iszemély 1/ 2004. majus végeén bizta meg hitelszerzéssel a tanut, amikor a megbizott a
bankhitel Ugyintézési hataridejét 3 - 4 hétben valdszinlsitette, amit a megbizé tulsagosan
elhuzoddénak itélt, s emiatt a rovidebb atfutasi ideji magankdlcson mellett dontott.
Ugyanakkor a perbeli kolcsonszerzédés megkotésere is megkozelitbleg 1 honap elteltével
kerllt sor ugy, hogy a szerzédési feltételek sem voltak kedvezdbbek az adésokra nézve a
szokasos pénzintézeti hitelkondicioknal.

- Az alperes allitotta, egyben okirattal igazolta, hogy a kodlcson nyujtasahoz elegendé
pénzosszeg mar 2004. junius ho 9. napjan rendelkezéseére allt. Ehhez képest nem érthetd,
hogy ha az adosoknak - a tanuvallomasok szerint - a kolcsonre surgdésen szuksége volt, s
a fedezeti ingatlan is rendelkezésre allt, milyen okbdl vartak tovabbi két hetet a felek a
szerz6dés megkotéseével.

- A mai élet- és gazdasagi viszonyok kozott ugyancsak némiképp életszeritlen és
szokvanyosnak nem tekinthet, hogy az alperes az ingatlana ellenértékeként kapott
vételarat nem helyezte el pénzintézetben annak kézhezvételét kovetben, jollehet csak egy
részeére kotott - azt is két héttel késbébb - kdlcsonszerzédeést.

- Szokatlan és nem a legkézenfekvdbb eljaras tovabba, hogy telepulés 1-beli székhelyl
kozjegyz6t biztak meg a felek a szerz6dés irasba foglalasaval annak ellenére, hogy
telepiilés 1-hez egyik fél sem kotédik, az még csak nem is a szerz6dést kotd felek
lakéhelye kozti utvonalon fekszik (varos 1-varos 2).

- Ugyancsak értékelendd korulmény, hogy a vallomasok szerint indulé vallalkozas
beinditdsahoz volt szikség a kolcsondsszegre, ugyanakkor a kolcsOnszerz6dés
megkotéseének id6pontjaban az alapitani kivant betéti tarsasag cegbejegyzése iranti
kérelem mar - hianypotlas elmaradasa miatt - elutasitasra kerult, amely tényrél az
addsoknak nemcsak hogy tudomasa volt a kézbesités 2004. junius 7-i megtorténte miatt,
hanem az elutasitd végzés akkorra jogerére is emelkedett. Nem bizonyitott tehat olyan cél,
amelynek megvaldsitasa érdekében a szerz6dés megkotésének id6pontjaban a
kolcsdndsszegre a felperes édesanyjanak szuksége lett volna.

- Nem igazolt az sem, hogy /személy 2/ a kolcson felvételét kovetden barmilyen célra
nagyobb dsszeget forditott volna.

- A masodfoku birésag allaspontja szerint nem kezelhet6 tényként az sem, hogy /személy
2/ részére a jelzdlogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését elrendel6 hatarozat
kézbesitése megtortént volna. Ennek megallapitasahoz pusztan a féldhivatali iraton
szerepl6 irodai utasitas nem teremthet kell6 alapot még abban az esetben sem, ha az
alperes a hatarozatot kézhez vette. igy az, hogy a végzéssel szemben a felperes
édesanyja jogorvoslattal nem élt, nem bizonyitja a kdlcson atadasanak tényét.
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A most felsorolt korilmények olyan meértékben gyengitik a teljesen aggalytalanként
egyebkeént sem értékelhetd tanuvallomasokat, amelynek kovetkeztében a rendelkezésre
allé adatok egyuttes mérlegelése utan nem allapithaté meg, hogy az alperes a pénzatadas
tekintetében az 6t terhel® bizonyitasi kdtelezettségének megfelel6 moédon eleget tett volna,
nem igazolt tehat az alperesi teljesités ténye. Erre figyelemmel a masodfoku birésag az
els6foku bizonyitas eredményét a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint fellilmérlegelte és
etekintetben részben uj tényallast allapitott meg (EBH. 2006.1526. szamu eseti dontés).

Miutan a felperes perbeli nyilatkozatai tartalmuk szerint (Pp. 3. § (2) bekezdés) a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében egyben hitelezdi késedelem miatti elallasi
nyilatkozatoknak is mindsulnek, hiszen sem a felperes, sem édesanyja - mint a felperes
jogelédje - nem kért teljesitést, s a felperes a szerz6dés megsziinésére hivatkozott, az
itélétabla az elallasi jog gyakorlasanak jogszeriiségét is vizsgalta.

A hitelezé teljesitésére nyitva allé hataridé a szerz6déskotés napjanak 24. éraja volt. A
fentebb részletezettek szerint azonban az alperesi kotelezett késedelembe esett, miutan a
kOlcsdndsszeget a jogosultnak nem adta at. Késedelem esetén a jogosult kdvetelheti a
teljesitést, vagy ha az tdbbé nem all érdekében, elallhat a szerzédéstél (Ptk. 300. § (1)
bekezdés). Elallasra azonban csak akkor van lehet6ség, ha annak torvényi feltételei
fennallnak. A perbeli esetben a felek az alperesi teljesitésre nem szabtak un. fix (szigoru)
hataridét és poéthataridé tizésére sem kerllt sor, ennek megfeleléen - a Ptk. mar
hivatkozott 300. §-anak (1) bekezdése szerint - a felperesnek, mint a jogosult jogutddjanak
bizonyitania kellett, hogy a teljesités mar nem all érdekében. Erdekmuilas akkor kdvetkezik
be, ha a szerz6dés megkotéseével elérni kivant cél, a - késedelmes - teljesitéssel mar nem
valdsithaté meg. Miutan a kdlcsdnszerz6dés megkotésének célja a perbeli adatok szerint a
felperes azoéta elhunyt édesanyja és a szintén elhalalozott /személy 1/ kézoOs
vallalkozasanak beinditasa, a cég tevékenységi korének megfeleld mikdodtetése volt,
ugyanakkor a cégbejegyzésre iranyuld kérelmet a cégbirdsag jogerbsen elutasitotta, az
alapitd tagok pedig id6kézben meghaltak, nem kétséges, hogy a felperesnek, mint az
egyik alapitdé tag jogutddjanak tébbé mar nem all érdekében a kolcsdn felvétele. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat a jogosulti érdekmulas megfeleléen igazolt.
Okat tekintve ezzel a felperesi elallas jogszeriinek mindsul, ez azonban dnmagaban az
elallas megtorténtének megallapitdésahoz nem elegend6, ahhoz egyéb, a Ptk. 320. § (1)
bekezdésében rogzitett kellékek is szikségesek. Ennek megfeleléen elallasnak csak a
masik szerz6dd félhez intézett (cimzett) hatarozott, egyoldalu jognyilatkozat tekinthet6
(BDT. 2000.339., BDT. 2004.1007. szamu eseti dontések). E kdvetelményeknek a felperes
modositott - masodlagosan elbterjesztett - kereseti kérelme felel meg, hiszen abban kérte
a szerz6dés megsziinésének megallapitasat. Az elallas ugyanis a szerzddést felbontja
(Ptk. 320. § (1) bekezdés), a felbontas pedig a szerz6dés megsziinésének egyik esete
(Ptk. 319. § (1) bekezdés).



Tekintve, hogy a kifejtettek szerint a felperes elallasa jogszerlinek mindsul, nyilatkozata a
perbeli szerz6dést felbontotta. A Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint a szerzédés felbontasa
esetében a szerz6dés megkodtésének idépontjara visszamend hatallyal sziinik meg, és a
mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A felek jogviszonyaban azonban a
fokotelezettségek teljesitése nem tortént meg, igy etekintetben jogkovetkezményt
alkalmazni nem kellett. A jelenleg felperes tulajdonaban allé ingatlanra azonban a
teljesitést biztositd mellékkotelezettségként jelzalogjog kerllt bejegyzésre. A zalogjog, mint
szerzddeést biztositd mellékotelezettség jarulékos jellegi jogintézmény. Jarulékos jellegébdl
kovetkezik - tobbek kozott -, hogy terjedelme az alapul fekvé kdveteléshez igazodik (Ptk.
251. § (3) bekezdés), tovabba, hogy megsziinik, ha a kdvetelés megszlinik (259. § (3)
bekezdés). Miutan a kdlcsdonszerz6dés megsziinése maga utan vonja a kdlcsdnkovetelés
megszinését is, a kdlcsonszerz6dés megszinesebdl egyértelmien kovetkezik a jarulekos
jellegli zalogjog megszinése is, kulonos tekintettel arra, hogy az alapszerz6dés
megsziinésével a jelzalogjog elveszti eredeti funkcidjat, a kdvetelés biztositasat.

Az 1997. évi XLI. tv. (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezése
értelmében keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki
bizonyitja, hogy a bejegyzett jog megsziint. A most kifejtettek szerint az alperes
nyilvantartott jelzaloga megsziint, ezzel a torléshez szukséges torvényi feltételek egyike
teljesult. Megallapithaté ezen tiulmenden a felperes érdekelti minésége is, mivel az ingatlan
tulajdonjogat torvényes Oroklés utjan megszerezte, jogosultsaga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzést nyert. Az idézett jogszabalyi feltételek megvaldsulasaval tehat
a torlési kereset megalapozott.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, helyt adott a felperes masodlagos kereseti
kérelmének, elrendelte a jelzalogjog torlését, és ennek érdekében megkereste az illetékes
korzeti foldhivatalt.

Miutan az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében pernyertes
lett, mell6zte a masodfoku birésag a felperes elséfoku perkdltségben valé marasztalasat.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperesnek az
els6- és masodfoku eljarasban jogi képviseletével 6sszefliggésben felmerilt perkoltséget,
amelynek Osszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (1)
bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a jogi képvisel6 altal kifejtett
munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg, szem el6tt tartva a pertargyértéket is.
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Koteles tovabba a pervesztes alperes a felperes személyes koltségmentessége (Pp. 84. §
(1) bekezdés) folytan el6zetesen le nem rott 360.000.- Ft 6sszegli kereseti és ugyanilyen
0sszegu fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2)
és 15. § (1) bekezdése alapjan, miutan koltségkedvezményben az eljaras soran nem
részesult.

Szeged, 2009. junius 17.

Dr.Szegh6 Katalin sk..Kiss Gabriella sk. Zanoczné dr.Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



