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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Nahdéczky Endre
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - a dr. Apré Ferenc

ugyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alatti lakos I. r., Il.rendii alperes
neve (cime) alatti lakos II. r. és a dr. Maroéti Edit Ggyvéd altal képviselt lll.rendii alperes
neve (cime) alatti székhelyl IIl. r. alperesek ellen szerz6dés hatalytalansaganak

megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. februar ho 4.
napjan kelt 13.P.22.041/2008/10. sorszamu itélete ellen a felperes részérél 11. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban -  targyalason
kivul eljarva - meghozta a kdvetkez6

ITELETET

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezeseit megvaltoztatja es a felperes altal a lll. r. alperesnek fizetendd perkoltség
0sszegét 50.000.- (Otvenezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a Ill. r. alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 6.000.-
(Hatezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a lll. r. alperes az illetekes allami adohatosag kilon felhivasara megfizetni a
Magyar Allamnak 7.000.- (Hétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes modositott keresetében az |. és Il. r. alperesek kozott a 1. sz.ingatlanra
vonatkozéan 2003. december hdé 8. napjan létrejott adasvételi szerzddés relativ
hatalytalansaganak megallapitasat kérte a Il. r. alperes tlrésre kotelezése mellett. A lll. r.
alperessel szemben -



akinek javara a Il. r. alperes altal felvett 1.000.000.-Ft 6sszeg kélcson és jarulékai erejéig
a perbeli ingatlanra jelzalogjog kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba - szintén
tirésre kotelezés iranti kérelmet terjesztett el6.

Az I. és Il. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A lll. r. alperes 8. sorszamu ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte azzal,
hogy a kolcson II. r. alperes részére tortént folyositdsanak idépontjaban az ingatlan
tulajdoni lapjan teher nem szerepelt, igy a folyésitasnak akadalya nem volt, ugyanakkor a
kolcson visszafizetési kdtelezettségének az adds folyamatosan eleget tesz.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest
perkoltség fizetésére is, amelynek dsszegét az I. és Il. r. alperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara 274.100.-Ft-ban, mig a lll. r. alperes javara 137.000.-Ft-ban hatarozta
meg. Hatarozatanak indokolasaban ramutatott, hogy ugyan az |. és Il. r. alperesek kozeli
hozzatartozoi viszonya miatt a szerz6deés megkotésének idépontjara
rosszhiszemiséguket, illetdleg a szerz6dés ingyenességét vélelmezni kell, azonban nem
allapithaté meg részikrél fedezetelvonasi szandék, miutan a felperes I. r. alperessel
szembeni igényérvényesitése lényegesen késbbbi, tehat kovetelése a szerzédéskoteés
idején még nem Kerult az igényi allapotaba, igy birdi uton sem volt kikényszerithetd. A 1.
és lll. r. alperesek részére megallapitott perkoltség mértékét az altalanos szaballyal
(32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja) indokolta, mig a Ill. r.
alperes szamara fizetend6 perkdltséget ehhez képest csdkkentett mértékben hatarozta
meg, miutdn a vele szemben kizarolag tlrésre kotelezés irant elbterjesztett kereseti
kérelemmel szembeni védekezés kevésbé munkaigenyes ugyvédi tevékenységet igényelt.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birésag a lll. r. alperes részére fizetendd
perkoltség 6sszegét a jogi képviseletét ellatd lgyvéd kifejtett munkajahoz aranyositva
csOkkentse. Fellebbezésének indokolasaban hangsulyozta, hogy a llIl. r. alperes javara
megitélt perkoltség aranytalanul eltulzott, miutan az tGgyben csupan egy elséfoku targyalas
kerult megtartasra egy oras id6tartamban, s a lll. r. alperes az els6foku eljaras soran
csupan féloldalas ellenkérelmet terjesztett el6. Kiemelte tovabba, hogy a lll. r. alperessel
szemben kereseti kérelme kizarolag tlrésre kotelezésre iranyult.

A fellebbezés alapos.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag itéletének indokolasaban arra, hogy a pervesztes
felperes koteles - tdbbek kozdétt - a pernyertes Ill. r. alperes jogi képviselettel
osszeflggésben felmerult perkoltségének medfizetésére a Pp. 75. § (1)-(2) bekezdésének
és a .78. § (1) bekezdésének megfeleléen. Mivel a lll. r. alperes nem csatolt az elséfoku
eljarasban kozte és a jogi képviseldje kozott az Ugy
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ellatasara vonatkozdéan létrejott, a megbizasi dij mértékét is tartalmazé megbizasi
szerz6dést, a perrel kapcsolatos koltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (R.) 3. § (1)
bekezdése alapjan a birésagnak kellett megallapitania. Az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében polgari perben, az els6foku birésagi eljarasban az ugyvéd munkadijanak
pervesztes felet terhel§ 6sszege - 10 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén - a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft. A (6) bekezdés szerint viszont, ha az igy
megallapithatd munkadij nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel, a birésag mérsékelheti azt. Az itél6tabla allaspontja szerint
mindenképpen indokolt jelen perben az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint szamitando
ugyvédi munkadijat meérsékelni, s azt nem kizarélag a pertargyérték alapul vételével
meghatarozni, hiszen az Ugy egyszerl megitélési volt, az els6foku birésag minddssze egy
rovid idétartamu targyalast tartott, amelyen a felperes személyes meghallgatasan kival
érdemi bizonyitas nem folyt. Tanumeghallgatasra, szakérté kirendelésre, iratbeszerzésre
nem kerult sor. Ezen tulmenden a lll. r. alperesi ellenkérelem is rovid terjedelmi volt, s a
vele szemben elbterjesztett kereseti kérelembdl kifolydlag jogi indokolasa sem volt olyan
melységl, mint a bonyolultabb megitélési perekben, illetbleg azokban az eljarasokban,
amikor az adott alperessel szemben nem csupan tlrésre kotelezés a petitum. Mindezen
korilményeket egylttesen értékelve a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
a lll. r. alperes részére jard perkoltségre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatta, s a
felperes altal fizetend® perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (6)
bekezdésének alkalmazasaval 50.000.-Ft-ra leszallitotta azzal, hogy az egyetlen
megtartott targyalassal, a csekély mértékl érdemi eljarassal, a bizonyitas hianyaval, s az
ennek megfeleléen kifejtett Ill. r. alperesi képvisel6i munkamennyiséggel ez az 6sszeg all
aranyban.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem korlatai kozott a Ill. r. alperes részére fizetendé perkoltség vonatkozasaban
megvaltoztatta a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Miutan a fentiek szerint a masodfoku eljarasban a felperes pernyertes lett, az itél6tabla a
pervesztesnek minésulé Ill. r. alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
megfeleléen a felperes jogi képviseletével Gsszefliggésben felmerilt perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés és
(6) bekezdés alapjan hatarozta meg a felperesi képviseld altal a masodfoku eljarasban
kifejtett munkamennyiséggel aranyosan, figyelembe véve rdvid terjedelmd, csekély
indokoltsagu, kizardlag a perkoltség egy részére vonatkozd fellebbezését annak
targyalason kivuli elbiralasat, és azt a tényt, hogy a Ill. r. alperes fellebbezési
ellenkérelmet sem terjesztett el6.

A lll. r. alperes masodfoku eljarasbeli pervesztessége miatt kdteles az allami adéhatésag
kiilon felhivasara a Magyar Allamnak megfizetni a felperes személyes illetékfeliegyzési
joga (1990. XClIIl. térvény 59. § (1) bekezdés) folytan elézetesen le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket, amelynek mértékét a masodfoku birésag az
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Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 3. § (2), és 15. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan
targyalason kivul biralta el.

Szeged, 2009.ulius 2.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Zanéczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



