SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.I1.336/2010/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birdsag a Szegeden, 2011. januar 6. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kozokirat-hamisitas biintette ¢s mas biincselekmények miatt (I.rendi vadlott neve)
ES TARSALI ellen inditott biintetéiigyben a Békés Megyei Birésag mint masodfoku
birdosag 2010. m4jus 13. napjan kihirdetett 2.Bf.68/2010/43. szamu itéletének (I.rendii
vadlott neve) 1. r., (Ill.rendti vadlott neve) III. r. és (VI.rendli vadlott neve) VI. r.
vadlottra vonatkozo6 ¢és fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

(IILrendi vadlott neve) III. r. vadlottat az ellene

2 rb. kozokirat-hamisitéas bilintette [Btk. 275. § (1) bekezdés b) pont]

btinsegédként elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasdnak biintette [Btk.
277/A. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat]

miatt emelt vad alol felmenti .

A 1III. r. vadlottnak a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl 72.400.-
(hetvenkettéezer-négyszaz) Ft egyetemleges megfizetésére vonatkozo rendelkezést m
ellozi .

A masodfoka eljardsban a III. r. vadlott érdekkorében felmeriilt 12.000.-
(tizenkettdezer) Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben a masodfokt itéletnek I., III. és VI. r. vadlottra vonatkozd ¢és
fellebbezések folytan feluilbiralt részét helybenhagyja .

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy a III. r. vadlott koltsegének €s a védo koltségének
¢s dijanak a megtéritésérdl rendelkezzen.



Felhivja az els6fokt birosadgot, hogy az utobb a gépkocsik taroldsaval felmeriilt és a
fellebbezéssel nem érintett vadlottakat is egyetemlegesen terheld biliniigyi koltségrol a
kiilonleges eljaras szabalyai szerint rendelkezzen.

INDOKOLAS:

Az ligyben elsé fokon eljart Békéscsabai Varosi Birosag (I.rendii vadlott neve) I. r.
vadlott blindsségét orgazdasag biintettében, kozvetett tettesként, hivatalos személy
altal elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében, 3 rb. blinsegédként, hivatalos
személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettében, 3 rb. egyedi azonositd jel
meghamisitasanak blntettében, 2 rb. blinsegédként elkdvetett egyedi azonositd jel
meghamisitasdnak biintettében, 3 rb. kdzokirat-hamisitas bilintettében és blinsegédként
elkovetett adocsalds blintettében mondta ki.

(ITL.rendli vadlott neve) III. r. vadlottat az ellene hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitds blintette ¢és blinsegédként elkovetett egyedi azonositd jel
meghamisitasdnak bilintette miatt emelt vad aldl felmentette.

(VLrendl vadlott neve) VI. r. vadlott blindsségét 4 rb. kdzvetett tettesként, hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében, 6 rb. biinsegédként
elkovetett egyedi azonosité jel meghamisitdsanak blntettében és 4 rb. kodzokirat-
hamisitas bilintettében mondta ki.

Ezért (I.rendli vadlott neve) L. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 5
év probaidore felfiiggesztett bortonre, 5 év vizsgabiztosi foglalkozastdl eltiltasra és
50.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztésbe annak végrehajtasa
esetére beszamitotta az [. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett a pénzmellékbiintetés szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasanak
lehetdségérdl is.

(VLrendi vadlott neve) VI. r. vadlottat halmazati biintetésiill 1 év 6 honap,
végrehajtasaban 4 év probaidére felfliggesztett bortonre és 3 év vizsgabiztosi
foglalkozastol eltiltasra itélte. (Az I[. és VI. r. vadlottakkal szemben bizonyos
blincselekmények miatt indult eljardst megsziintetd, illetve felmentd rendelkezések
jogerére emelkedtek.)

Az elséfoku itélet ellen fellebbezett:

- az ugyész a III. r. vadlott terhére, blindsségének megallapitasa €s biintetés kiszabéasa
végett, tovabba (I.rendi vadlott neve) L. r. €és (VL.rendl vadlott neve) VI. r. vadlottak
terhére a biintetésiik stulyositasa érdekében,

- (L.rendi vadlott neve) L. r., (VL.rendli vadlott neve) VI. r. vadlottak felmentésiik,
védoik eltérd tényallas megallapitasa érdekében, felmentésért.



A Békés Megyei Fougyészség a sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést
fenntartva (IIl.rendli vadlott neve) III. r. vadlott esetében kozokirat-hamisitas blintette
¢s biinsegédként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak biintette miatti
blindsség kimondadsat €s vele szemben az enyhitd rendelkezés alkalmazaséaval
pénzbiintetés kiszabdsat inditvanyozta. Az 1. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést
a végrehajtas probaiddre torténd felfliggesztésének melldzését célozva inditvanyozta,
(VLrendli vadlott neve) VI. r. vadlott esetében a mellékbiintetés sulyositasat és
pénzmellékbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

A Békés Megyei Birosag mint masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a fellebbezések
keretei kozott érdemben feliilbiralta és azt megvaltoztatta:

(I.rendi vadlott neve) I. r. vadlottat biindsnek mondta ki 3 rb. - amibdl 2 rb.
blinsegédként elkdvetett - kozokirat-hamisitas bilintettében is. Az 1. r. vadlottal
szemben kiszabott pénzmellékbiintetést 200.000,- Ft-ra sulyositotta, az atvaltoztatasra
vonatkozo rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett.

(ITL.rend{i vadlott neve) III. r. vadlott blindsségét 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintettében
¢s blinsegédként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak bilintettében
megallapitotta. Ezért a III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 540 napi tétel - egy napi
tétel 500,- Ft -, 6sszesen 270.000,- Ft pénzbiintetésre itélte és rendelkezett annak
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasdnak lehet0ségérol is.

(VILrendi vadlott neve) VL. r. vadlott esetében az 1 rb. biinsegédként elkovetett egyedi
azonositd jel meghamisitdsanak blntette és 1 rb. kozokirat-hamisitas bilintette miatt
indult biintetéeljarast megsziintette, mellékbiintetését a mliszaki igazgatasi ligyintézo
foglalkozastol eltiltasra valtoztatta.

A masodfoku itéletnek az els6éfoku itélettdl eltérd rendelkezéseire figyelemmel a Be.
386. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az I., III. és VI. r. vadlottak, valamint
védoik jelentettek be fellebbezést e vadlottak felmentése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a masodfokt itélet fellebbezésekkel
megtamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

(I.rendti vadlott neve) 1. r. vadlott, (Ill.rendii vadlott neve) III. r. vadlott és véddje,
valamint (VI.rendli vadlott neve) VI. r. vadlott véddje a fellebbezéseiket irasban
részletesen indokoltak. Felmentést célzd fellebbezeéseiket a harmadfoku fellebbezési
nyilvanos iilésen fenntartottak, az I. r. vadlott véddje pedig fenntartotta az ligyben tett,
védence teljes korl felmentését célzd valamennyi nyilatkozatat.



A 1IL. 1. vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy a III. r. vadlott szandékos magatartasat
a tévedes 1s kizarhatja.

Kizardlag (Ill.rendi vadlott neve) III. r. vadlott javara, felmentése érdekében

bejelentett védelmi fellebbezések az alaposak, a tobbi fellebbezés alaptalan.
* sk ok

A masodfokl birésdg nem tévedett, mikor gy itélte, hogy az elséfoku tényallas tobb
tekintetben - foképpen elirdsok miatt - kijavitasra, kiegészitésre, kiigazitasra szorult.
Helyesen jart el, mikor az iratok tartalma alapjan ezeket kijavitotta. Ami a masodfoku
bir6sag altal eszk6zolt jogszabalyi hivatkozasokat illeti:

- A Btk. 137. § 1/k. pontja szerinti hivatalos személyt értelmezdé rendelkezés
tényallasbeli alapjat a harmadfoka birdsag az elsofoku itélet 208. oldal 3.
bekezdésében irtaknak a tényallasba vald beemelésével alapozza meg, tekintve, hogy
az els6foktl birosdg annak alapjat, hogy miért hivatalos személyek az érintett
vadlottak, a tényallasban nem, csupan az indokoldsban rogzitette.

Ugyanakkor a 35/2000. (XI1.30.) BM rendelet 44/A. §-ara utalast nem az érintett
vadlottak hivatalos személykénti mikodését megalapozd jogszabalyi kornyezetnek,
hanem altalanossagban az eldzetes eredetiségvizsgdlatra, annak meginduldsara és
lefolytatasara vonatkozo utalasnak tekinti. [Megjegyezi, hogy 2010. januar 1. napjatol
a hivatkozott szakasz hatalyon kiviil keriilt a 76/2009. (XI1.28.) IRM rendelet 7. § (3)
bekezdése folytan. ]

A masodfoku birdsag abban sem tévedett, hogy melldzte az elséfokt tényallasbol
(ITL.rendli vadlott neve) III. r. vadlott szandékossagara, illetve gondatlansagara
vonatkozo, valojdban e vadlottnak a cselekményéhez valo elkovetéskori aktudlis
pszichés viszonyra vonatkozd megallapitast, mert az Gn. - helyesen - tudattartalomra
vonatkoz6 megallapitdsok a jogi értékelés korébe tartoznak, nem pedig
ténymegallapitasok (Birdsagi Hatarozatok 2005. évfolyam 167. szdmu jogeset).

Egyebekben, a masodfoku birdsag altal mélyrehatd alapossaggal kiegészitett tényallas
iranyado6 volt a harmadfoku birdsadg szdmara is.

A megalapozott tényallasbol azonban helytelen kdvetkeztetést vont le
(ITL.rend{ vadlott neve) II1. r. vadlott blinossegére.

A masodfokl birdsag azzal indokolta a III. r. vadlott tudatallapotara vonatkozo eltérd
jogi allaspontjat, hogy a III. r. vaddlottnak éppenséggel fokozott koriiltekintéssel kellett
volna a rendelkezésére bocsatott és az I. r. vadlott altal bemondott adatokon kiviil



figyelemmel lennie az Osszes koriilményre, azaz a jarmii azonositdsira alkalmas
masodlagos adatokat, az in. motortipust és gyartasi évet vizualisan ellendriznie kellett
volna (méasodfoku itelet 17. oldal 4. bekezdés).

A masodfoku birdsag altal eszk6zolt €s most idézett indokolas tipikusan a Btk. 14. §-a
szerinti gondatlansdg bilin0sségi alakzatat alapozza meg, mégpedig annak 2.
szandékos szakmai szabalyszegést nem kovetett el, amikor a kialakult gyakorlatnak
megfelelden a szemlét nem 6 végezte, de a jegyzOkonyvet mint ligyintézd 6 irta ala.
Csupan nem kelld gondossaggal jart el, amikor a szemlét ténylegesen végzd I. r.
vadlott 4ltal bediktalt adatokat elfogadva, azokat kelld koriiltekintéssel nem
ellendrizte.

Abbol, hogy a III. r. vadlott egyetlen egy gépjarmiivel volt €rintve, ez a gépjarmii is
olyan, amely I. r. vadlott-tarsdnak érdekkorébe tartozott, ily modon alappal tételezhetd
fel - ¢s az els6fokt birdsag idevagd indokolasa a helyes -, hogy a III. r. vadlott
egyfajta , kollegialis hozzaallassal", a tle elvarhato kelld koriiltekintést elmulasztva,
hanyag gondatlanul jart el, mikor nem gy6z6dott meg arrol, hogy az altala Gn. szemle
jegyzOkonyvben foglaltak megfelelnek-e a természetes dallapotnak vagy sem.
Kiemelten kell arra is utalni, hogy a IIl. r. vadlott maga is eszkdzolt feljelentést
vadlott-tarsaival szemben, mikor egyes ligyintézés szabdlyossagat kétségesnek itélte.
Nyilvanvalé, hogy amennyiben maga is részese lett volna ilyen
cselekménysorozatnak, nem tett volna ilyen feljelentést.

Mindezek a koriilmények kétségbe vonhatatlanul és kizarolag arra engednek
kovetkeztetni, hogy (Ill.rendi vadlott neve) III. r. vadlott hanyag gondatlansaggal jart
el, mikor a terhére rott bilincselekmények torténeti tényallasbeli alapjait
megvalositotta.

(ITL.rendli vadlott neve) III. r. vadlott terhére rott és a masodfok birdsag altal a
terhére meg is allapitott, a Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild €s az
(1) bekezdés szerint biintetendd kozokirat-hamisitas biintette, valamint a Btk. 277/A.
§ (1) bekezdés b) pont 1. fordulatdba {itk6z6 és az (1) bekezdés szerint biintetendd
egyedi azonositoé jel meghamisitdsanak bilintettéhez nyujtott biinsegédi bilinrészesség
kizaroélag szandékos magatartassal fejtheto ki.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy miutan a Btk. 13. §-a szerinti szdndékossagra nem
vonhato le jogi kovetkeztetés, kizarolag a Btk. 14. §-a szerinti gondatlansag meriilhet
fel (IIl.rendli vadlott neve) III. r. vadlott terhére. A mar kifejtettek szerinti hanyag
gondatlansag az, ami e vadlott terhére réhatd, marpedig a vadban megfogalmazott és a
masodfoku birdsdg altal terhére megallapitott blincselekmények a mar kifejtettek
szerint nem kovethetOk el gondatlanul, kdvetkezésképpen a harmadfoku birosag - e



tekintetben a masodfoku itéletet (IIl.rendti vadlott neve) III. r. vadlottra vonatkozdéan
megvaltoztatva a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan - (Ill.rendli vadlott neve) III. r.
vadlottat a rendelkez6 részben megjeldlt blincselekmények miatt emelt vad aldl a Be.
6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjdn - mivel a cselekmény nem
blincselekmény - felmentette.

Mivel a harmadfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a III. r. vadlott cselekménye a
gondatlan elkovetésre figyelemmel nem blncselekmény, a tévedés vizsgalata

sziikségszertitlenné valt.
kok ok

(L.rendt vadlott neve) 1. r. és (VL.rendl vadlott neve) VI. r. vadlottak ¢és védodik azt
sérelmezték, hogy az els6- és masodfokll birdsagok e vadlottak terhére allapitottak
meg a torténeti tényallast.

A VI r. vadlott véddje azzal is érvelt, hogy (Ill.rendii vadlott neve) III. r. vadlott
els6foka felmentésének egyenes kovetkezménye kell legyen védencének felmentése
1s, miutan azonos jellegli blincselekményeket valositottak meg. (VI.rendii vadlott
neve) VI. r. vadlott azzal is érvelt, hogy semmilyen foglalkozasi szabalyt - igy az Un.
KFF szabalyzatokban foglaltakat sem - szegett meg, igy a terhére rott
blincselekményeket nem kovette el.

A védelmi érveléseket a harmadfoku birdsag nem osztotta.

Miutan e vadlottak terhére rott blincselekmények nem tUn. keretdiszpoziciok, azaz
nincs olyan hattérjogszabaly, amely megtoltené a biintetd normat tényleges
tartalommal, az un. KFF szabalyzatokra tortént hivatkozas csupan annyiban relevans,
amennyiben megszabjak mindazon kotelességeket, melyeket a vizsgaztatas, a szemle,
a jegyzOkonyv-elkészités €s az egyéb okiratisdgok alkalmaval az iligyintézOknek
eszkozolnitik kell.

Az 1. és VI r. vadlottak terhére rott biincselekmények azonban nem foglalkozasi
szabalyszegésekre vezethetok vissza; az els6- €s masodfoku birdsdgok helyesen
foglaltak allast abban, hogy az I. és a VI. r. vadlottak tudatosan és modszeresen
kihasznaltdk a jarmiivek fogalomba helyezésére vonatkozd jogi szabalyozas adta
lehetdséget, és egymassal kdzremiikodve a jarmiivek azonositd adatait meghamisitva
lehetové tették ismeretlen szadrmazasu vagy lopéasbol szarmazd gépjarmiivek
forgalomba helyeztetését, illetdleg a regisztracids adofizetési kotelezettseg eltitkolasat
(els6foku itélet 17. oldal 2. bekezdées).

Az els6- €s masodfokll birdsdgok egyarant megfeleld indokait adtdk annak, hogy
miért fogadtak el a terheld bizonyitékokat és miért vetették el az ezzel érintett I. és VI.



r. vadlottak vallomadsait, az e korben kifejtett indokolds nem is szorul kiilondsképpen
vizsgalatra, hiszen a harmadfoku birdsag eldtt a masodfoku birdsag altal megallapitott
tényallas maradéktalanul iranyadd. Az 1. r. vadlott is, de kiilonosképpen a VI. r.
vadlott véddéje a harmadfokll eljarasban mar a megallapitott torténeti tényallas
megalapozatlansagat is sérelmezte; az ezzel kapcsolatos allaspontot, érvelést a
harmadfoku birésag nem osztotta. A masodfokt tényallds a mar irtak szerint az altala
eszkozolt elséfoku tényallasbeli kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel mindenben
megalapozott. Az 1. és VI. r. vadlott esetében a szandékossagra megalapozott
kovetkeztetést vont az els6- és masodfoku birdsag, figyelemmel az altaluk elkovetett
cselekmények szamadra, arra, hogy ugyanilyen biincselekmények miatt jogerds
elitélésiikre is sor kertilt.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 1. és VI. r. vadlottak érdekében bejelentett védelmi
fellebbezések nem vezettek eredményre.

Az 1. r. vadlott esetében az itélétabla megjegyzi, hogy a kdzvetett tettességre utalast
nem az elkdvetéskori anyagi jogszabalyi kornyezet, hanem a kialakult biroi gyakoriat
alapjan tekinti helyesnek, miutan a kozvetett tettesség mint anyagi jogi kategéria csak
2009. augusztus 9. napjaval nyert megfogalmazast a Btk.-ban (2009. évi LXXX.
torvény 2. §-a). Addig ezt a kategdriat csak a biintetéjog tudoménya €és a biroi
gyakorlat ismerte, illetve nevezte meg, ezért a masodfokad birdsag ilyen értelmi
utaldsnak tekintette az 1. r. vadlottra vonatkoz6 szovegezést, megjegyezve, hogy azt
mint a tettesség egyik formajat, a rendelkezd részben sziikségtelen feltiintetni.

Ezért - egyebekben - a masodfoku itéletnek az I., II1. és VI. r. vadlottakra vonatkozo
¢s fellebbezések folytan feliilbiralt részét az itélotabla mint harmadfoku birdsag a Be.
397. § 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A 1III. r. vadlottat felmentd rendelkezésbdl kovetkezéen a masodfokt birdsag altal e
vadlottra az egyetemlegesség folytan terhelt biinligyi koltség viselésére kotelezést a
Be. 338. § (2) bekezdésére figyelemmel melldzte, €s megallapitotta, hogy a III. r.
vadlott érdekkorében a masodfoku eljardsban felmertilt biintigyi koltséget az allam
viseli.

Ugyancsak a felmentéshez kapcsolodo rendelkezés a vadlottnak és véddjének az un.
megtéritéshez vald joga. Tekintettel azonban arra, hogy a védlott, illetleg a védod a
harmadfokt eljardsban az iigydontd hatdrozat meghozataldig nem terjesztett eld
igazolt készkiadasokrol, illetve koltségekrdl szold jegyzéket, igy a harmadfoku
birésag a megtérités kérdésében érdemben nem foglalhatott allast, ezért a Be. 339. §
(3) bekezdésében irtakra figyelemmel felhivta az els6foku birdsagot a megtéritéssel
kapcsolatos rendelkezésre.



A harmadfoku eljaras soran a megyei birdsdg folyamatosan tajékoztatta az itéldtablat
azon Ujabb koltségekrdl, amelyek két személygépkocsi tarolasaval meriiltek fel.
Miutan e személygépkocsik nem csupan a masodfellebbezésekkel érintett vadlottak
érdekkorében mertiltek fel, hanem azok - az iratok tartalma szerint - jogerdsen
elitéltekre is terhelenddk, ezért a harmadfoku birdsag felhivta az elséfoka birdsagot,
hogy a Be. 578. § (1) bekezdése szerint utolag rendelkezzék a felmeriilt és nem
rendezett bilintigyi koltség viselésérol.

Szeged, 2011. januar 6.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk..Cserhati Agota sk.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi {tél6tabla BharI1.336/2010/19. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
mint masodfoku birésag 2.Bf.68/2010/43. szamu iteletének (I.rendi vadlott neve) I. 1.,
(ITL.rend{i vadlott neve) III. r. és (VIL.rendli vadlott neve) VI. r. vadlottakra vonatkozo
¢s fellebbezések folytan feliilbiralt része a mai napon jogerds ¢€s (I.rendli vadlott neve)
L. 1., valamint (VL.rendli vadlott neve) VI. r. vadlottak esetében a fel nem fiiggesztett
részében végrehajthato.

Szeged, 2011. januar 6.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



