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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBE N!

A Szegedi [télétabla dr. Kalmar Jené (igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) szam
alatti székhelyl felperesnek, - .... végelszamolé (cime) altal meghatalmazott dr. Cseh
Lajos lgyvéd altal képviselt (I. rendii alperes neve, cime) alatti székhelyl |. rendd és ....
jogtanacsos (cime) altal képviselt ( Il. rendii alperes neve, cime) szam alatti székhelya II.
rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2010.
szeptember 28. napjan kelt 16. sorszamu végzésével kijavitott 2010. junius 24. napjan kelt
7.G.40.314/2009/13. sorszamu itélete ellen a Il. rend( alperes 14. sorszamu és a felperes
részérdl 15. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az I. rend( alperest, hogy a
Il. rendl alperessel egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 11.753.333,-
(Tizenegymillio-hétszazétvenharomezer-haromszazharmincharom)  Ft-ot és  ebbdl
763.238,- (Hétszazhatvanharomezer-kettészazharmincnyolc) Ft utan 2004. november 16.
napjatol, 128.765,- (Egyszazhuszonnyolcezer-hétszazhatvanét) Ft utan 2005. aprilis 8.
napjatél, 1.861.330,- (Egymillio-nyolcszazhatvanegyezer-haromszazharminc) Ft utan
2005. november 9. napjatdl és 9.000.000,- (Kilencmillid) Ft utan 2006. julius 3. napjatdl a
kifizetésig jard az els6foku birdsag itéletében megallapitott mértékli kamatot.

A ll. rendl alperes els6foku perkdltség fizetésére kotelezését mellozi.

A felperes altal az |. rend( alperesnek fizetendd -elséfoku perkoltséget 750.000,-
(Hétszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 750.000,-
(Hétszazotvenezer) Ft elséfoku perkoltséget.

A le nem roétt elséfoku eljarasi illetékbél a felperes 1.350.000,- (Egymillio-
haromszazotvenezer) Ft-ot koteles megfizetni kilon felhivasra az allamnak, az ezt
meghalado6 450.000,- (Négyszazotvenezer) Ft-ot az allam viseli.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.



Kotelezi az I. és Il. rendl alperest, hogy 15 nap alatt kilon-kulon fizessenek meg a
felperesnek 690.000-690.000,- (Hatszazkilencvenezer-Hatszazkilencvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 1.410.000,- (Egymillio-négyszaztizezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

( A B... Egyetem K... Kar C... Tanszéke) a fajtabejelent6je és fenntartoja az 1980. évben
allamilag elismert, torzskonyvezett (P...). tipusu meggyfajtanak. A fajtabejelenté 1987.
évben a fajtat elhelyezte az |. rendd alperes jogel6djénél, az ( l.rendii alperes
jogelddjének neve) kozponti torzsiltetvényében. A korabban egyéni vallalkoz6 (személy
neve) 1989. évben kilonbdzé fajtaju, tobbek kozott 5 db (P...). elnevezési virusmentes
gyokérnyakba oltott elit meggyfaoltatvany eléallitasara adott megrendelést az I. rendi
alperes jogelédjének. A megrendelés alapjan a kutaté intézet a kdzponti torzsiltetvénybdl
szarmazo szaporitdanyag felhasznalasaval az altala fenntartott elit faiskolaban eléallitott 5
db oltvanyt, amelyet (P...). fajtaként nyilvantartdsba vett, majd hatésagi ellenérzé
szemlének vetett ala. A Il. rendd alperes jogel6dje hatosagi jogkorében eljarva az
oltvanyokat az 1990. oktober 20. napjan tartott szemle soran fémzarral latta el és a
meggyfaoltvanyok fémzarain a 89-112 torzsszamot tlntette fel. Az |. rendl alperes
jogelédje a fémzarolt oltvanyokat mindéségi szarmazasi igazolvannyal egyutt a
megrendelének atadta. (személy neve) az oltvanyokat a (telepulés neve, utca,
hazszam) alatti telepén eltelepitette. Egyéni vallalkozéi tevékenységét 1991. év végeén
megszlntette és betéti tarsasagot alapitott, apport formajaban az alléeszk6z részeként az
Ultetvényt a gazdasagi tarsasag tulajdonaba adta. Ez a gazdasagi tarsasag a felperes
jogelédje, amely 1996. februar 1. napjan az Ultetvényt Gzemi térzsiltetvénnyé mindsittette.
A ndvényegészségugyi jogszabalyok és a gyumodlcsfaiskolai szaporitbanyagok
elballitasara vonatkozo szabvanyok betartasaval az eltelepitett oltvanyokrol a sziromnyilas
el6tt minden évben eltavolitotta a viragokat a virasatvitel megel6zése céljabol. 1990. évtdl
2003. évig a Il. rendl alperes évente hatdsagi ellen6rzést tartott és az errdl készult
jegyz6ékonyvekbdl megallapithatéan az 5 db torzsfat fajtaazonosnak fogadta el. Az érintett
fajta felhasznalasaval szaporitbanyag eldallitasara elsé alkalommal a (F... Kft)-t6l
szarmazd megrendelés alapjan kerult sor. 2001. oktoberében a felperes 2200 db oltvanyt
adott at a megrendeld részére, amelyet az a (teleplilés 2 neve)-i Ultetvényében telepitett
el. A meggyfak termdre fordulasat kovetéen az Orszagos Mezdgazdasagi Minésitd Intézet
2003. junius 11. napjan a gyumolcsosben helyszini szemlét tartott és
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megallapitotta, hogy a telepitett meggy nem fajtaazonos a megrendelttel. Az eljard
hatésag azt is megallapitotta, hogy a felperes Gzemi torzsultetvényében l1évé 5 db térzsfa
sem (P...). fajtaju, igy a 89-112 torzsszammal ellatott torzsfak felhasznalasaval torténd
tovabbi szaporitbanyag termesztést megtiltotta és a fakat zarolta. A Il. rend( alperes
megerdsitette, hogy a felperesi gazdasagi tarsasagba bevitt torzsfakon talalhaté fémszam
jelolése megegyezik az |. rend( alperes jogel6dje altal kiallitott minéségi szarmazasi
igazolvanyon talalhato torzsszammal.

A (F... Kft). fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a felperessel szemben 15.185.600,-Ft,
valamint jarulékai irant. Kovetelését arra alapitotta, hogy hibas teljesités tortént, miutan
nem (P...). fajtaju oltvanyokat kapott, ezért a telepitést ujbol el kellett végeznie, amelynek
koltsége 8.216.000,-Ft volt és 3 évre elmaradt jovedelme 6.969.600,-Ft. A fizetési
meghagyas 2004. julius 9. napjan jogerére emelkedett. Ezt kdvetben a felperes - mint
perujitdé alperes - a joger6s fizetési meghagyas ellen perujitasi, majd ismételt perujitasi
kérelmet terjesztett el6. A Szegedi itélétabla Gf.111.30.303/2006/5. sorszaml végzése
folytan megismételt elséfoku eljarasban a felek egyezséget kotottek. A felperes 2004.
oktéber 19. napjatél 2006. julius 3. napjaig 11.753.333,-Ft Osszegben a kovetelést
megfizette. Ebbdl 9.000.000,-Ft-ot 6nként teljesitett, mig a kilonbbzetre a végrehajté a
kertészetben ingofoglalast és tobb alkalommal arverést foganatositott.

A felperes moddositott keresetében kartérités jogcimén 43.274.200,-Ft és jarulékainak
Jfelrohatésag aranyaban" torténé megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Kereseti
kérelmét az |. rendl alperes vonatkozasaban a Ptk. 310. és 339. §-ara, mig a Il. rend(
alperes esetében a Ptk. 349. §-ara alapitotta. El6dadasa szerint a (F... Kft)-nek megtéritett
igényén tul a végrehajtasi eljaraskor tortént ingdfoglalas és arverési értékesités
kovetkeztében 31.520.860,-Ft vagyoncsdkkenése és elmaradt vagyoni elénye mertdilt fel.

Az |. rend( alperes ellenkérelmében elsédlegesen elévilési kifogast terjesztett eld.
Allaspontja szerint miutan a (F... Kft). 2004. marcius 29. napjan fordult karigénnyel a
birésaghoz, igy a felperes vele szemben 2005. aprilis 27. napjan el6terjesztett
keresetében az igényét elkésetten érvényesitette. Erdemi nyilatkozataban nem vitatta,
hogy (személy neve)nek 1990. évben atadott 5 db (P...). fajtaju Ultetvényanyag nem volt
fajtaazonos és a fajtakeveredés folytan hibas teljesités tortént. Azzal érvelt, hogy
Jfelrohatésaga elenyészett" és a felperesnek legkésdébb 1996. évben meg kellett volna
gy6z6dnie a szerzédésszerl teljesitésrdl, ugyanis ekkor kapott a faiskola Uzemi
torzslltetvény mindsitést. A hatdésag a szaporitéanyagot folyamatosan ellenérizte, arrol
jegyzékonyvet allitott ki, illetve a termék atadasakor minéségi bizonyitvanyt csatolt és az
oltvanyokat szabalyszerlien fémzarolta.
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A Il. rendii alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az ellenérzés soran kell6 gondossaggal jart el, a két ndvényfajta vegetativ
részeinek morfoldgiaja hasonlé és a termést nem allt mddjaban megtekinteni, ezért a
fajtakeveredés észlelésére nem volt lehetésége. A felperes maga is kozrehatott a kar



bekovetkeztében, mert a fizetési meghagyassal szemben elmulasztotta az ellentmondas
el6terjesztését.

Az elséfoku birdsag 7.G.40.128/2006/65. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Tényként megallapitotta, hogy a felperes azokrol a torzsfakrdl szolgaltatott
oltvanyokkal teljesitett a megrendel6jének, amelyek az |. rend alperestdl szarmaztak. Az
elévllés kérdését vizsgalva ramutatott arra, hogy a felperes karigénye a kézremikodd
hibas teljesitésére vonatkozo eltérd elévulési szabalyok szerint biraland6 el. Ennek soran
a még perben allt (személy neve)t tekintette kdzremikodének, és arra kovetkeztetett,
hogy a felperes csak a Ptk. 339. §-a szerint érvényesithet karigényt, amely kdvetelés nem
évult el. A kar okozati 6sszeflggeésben all az I. rendi alperes torzsultetvényébél szarmazo
5 db fa fajtaazonossaganak hianyaval, azonban a felperes magatartasaval olyan
mértékben hatott kdzre a kar bekovetkeztében, amely kizarja az I. rendl alperes kartéritési
felel6sségét. llyen kozrehatasként értékelte, hogy a fajtatulajdonos engedélyét nem
szerezte be, nem forditott gondot a fajta fenntartasara, illetve nem vizsgalta a
fajtaazonossagot sem. Fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia, amikor értékesités
céljabdl allitott el6 szaporitdbanyagot, azonban ennek ellenére nem készitett olyan
ellen6rzé oltvanyt, amely a termére fordulasakor alkalmas lett volna a torzsfak
azonossaganak igazolasara. A Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereset
elutasitasanak indoka az volt, hogy a kovetelés elévllt. A hatésag altal évente
foganatositott helyszini szemle és az ennek soran tett megallapitdsok kapcsan kifejtette,
hogy az ellenérzés eredményfelelésséget nem von maga utan, és a felperesnek nem
merult fel aggalya a fajtaazonossag vonatkozasaban, igy azt nem jelezte a hatésag felé. A
morfolégiai jegyek alapjan rendkivil nehéz és csupan komolyabb szakértdi szakmai
ismeret birtokdban kulonboztetheté meg a (P...). meggyfajta és ilyen szakértelemmel a
helyszini ellenérzést végzdk nem rendelkeztek.

A felperes fellebbezése folytan a Szegedi itélétabla Gf.111.30.124/2009/6. sorszamu
végzésevel az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve ((személy
neve) |. rend( felperes keresetét elutasitdé rendelkezés) megfellebbezett rendelkezését
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét akként pontositotta, hogy a kar
egyetemleges medfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Az I. rendl alperes a
kartéritési felelésség elismerése korében tett nyilatkozatat visszavonta, ugyanis arra
hivatkozott, hogy a (P...). fajta fajtabejelentbje, az egyetem és a Il. rendd alperes
kotelezettsége volt a fajtatisztasag megdrzése és ellenérzése. A Il. rendi alperes eléadasa
szerint a minGsitd intézet a fajtaazonossagot alapvetéen dokumentumok alapjan vizsgalta
arra figyelemmel, hogy a térzsultetvényben ellltetett névényekrél
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egyedenként vezetett nyilvantartdasa a szarmazasi igazolasoknak, illetve tartasuk a
technolégiai el6irasoknak megfelel-e. Az ellenérzé hatésagnak rendkivul korlatozott



lehetésége van a morfoldgiai vizsgalatra a virag eltavolitas é€s a ndvények fiatal kora miatt.
Olyan mez6gazdasagi szakértd kirendelését kérte, aki a szaporitéanyag el6allitasaban
véleményadasra kompetens.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a IlI. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 11.753.333,-Ft-ot és ebbdél 9.000.000,-Ft részdsszeg utan 2006. julius 3.
napjatél, 1.683.330,-Ft utan 2006. marcius 30. napjatdl és 1.070.003,-Ft utan 2005. aprilis
15. napjatél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt kamatat, valamint 887.666,-Ft perkoltséget,
mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. A felperest kotelezte az |. rend(i alperes
részére 1.260.000,-Ft perkoltség megfizetésére. Indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendi
alperes és (személy neve) kozott 1990. évben jott Iétre a perbeli szerz6dés, vagyis az |I.
rendi alperes 1990. évben milkodott kozre a felperes 2001. évben teljesitett
szolgaltatasaban, amelynek kovetkeztében a Ptk. 1993. november 1. napjan hatalyba
lépett, a kozremikodoére vonatkozé modositott Ptk. 398. §-aban foglalt jogszabalyi
rendelkezés nem alkalmazhato. Ennek hianyaban a kdozremi(kodd hibas teljesitése miatt
érvényesithetd kartéritési igény elévilt. A Ptk. 339. §-ara figyelemmel az elévulés a
kozremikodo teljesitésével kezdddott és a hiba felismeréséig, azaz 2004. marcius 29.
napjaig nyugodott, majd 1 év elteltével a felperes késedelmes igényérvényesitése miatt
elévllt. A jelen eljarasban az I. rendi alperes az elévulési kifogason tul, érdemben akként
védekezett, hogy az adott helyzetben téle elvarhaté magatartast tanusitotta, csatolta az
1990. oktéber 20. napjan készllt fémzarolasi hatésagi ellenérzési jegyz6konyvet és
igazolta, hogy hatdésag altal ellenérzott elit oltvanyokat adott (személy neve)nek. A
fajtatulajdonos altal ellenérzoétt fajtaazonosnak mindsitett torzsultetvénybdl allitotta elé az
elit oltvanyokat, amelyeket hatésagi szemlének vetett ala. Ezen korulményeket mérlegelve
az elséfoku birdsag allaspontja szerint az I. rend(i alperest vétkességen alapulo felelésség
nem terheli, nem tudhatott arrél, hogy hibasan teljesit. A Il. rend( alperes 1989. augusztus
2. napjan az |. rendl( alperes torzsultetvényében lévé fakat fajtaazonosnak talalta a
szemlejegyz6konyv szerint. 1990. évben fémzarolta az elit szaporitbanyagot, majd 1991.
és 2003. év kozott a (telepiilés neve)-en Uzemeltetett Ultetvényen folyamatosan
ellen6rzést végzett, amelynek eredményeként a hivatalos nyilvantarté lapon rogzitette,
hogy ott a (P...). fajta megtalalhaté. A fajtaazonossagot a torzslltetvény létesitésére
felhasznalt bazisanyagot kiséré minéségi szarmazasi igazolvanyon is feltintette, valamint
a torzsfakon talalhaté fémszamijeldlés egyezését tanusitotta. (tani neve) tanu
vallomasabdl kovetkeztetett arra, hogy a Il. rendd alperes jogel6djének jogszabalyon
alapulé és tényleges gyakorlata volt a szaporitaskor a fokozott ellenérzés. Abban az
esetben, ha ranézésre a fajta elkulonitheté volt, azonnal engedélyezte a szaporitast,
azonban ha a morfolégiai jegyek alapjan nehézségbe tk6zoétt az azonositas,
fajtakitermesztést vagy laboratoriumi eljarassal torténd vizsgalatot kellett elrendelni.

-6-

Ha igazolodott a fajtaazonossag, a zarlatot feloldotta és engedélyezte a szaporitéanyag
termesztését. A felperes kara abbdl ered, hogy a Il. rendld alperes a fajtaazonossagot
1992. évt6l 2003. évig kétely nélkll elfogadta és a szaporitasi engedélyt kiadta. A
jogszabaly altal elbirt kdtelezettségét megszegte az ellenérzé termesztés elrendelésének
elmulasztasa miatt, ezért a Ptk. 349. §-a alapjan koteles a jogellenes magatartassal oksagi
kapcsolatban bekdvetkezett mértéki kar megtéritésére. A szakértd kirendelése iranti



bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mert azt a Il. rendi alperes elkésetten terjesztette eld és
nem relevans tényallasi elem bizonyitasara iranyult. A felperes elkésett
igényérvényesitésébdl eredd felréhatd kozrehatasként értékelte a (F... Kft). kérelmére
kibocsatott fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas el6terjesztésének, a
szavatossagi igény érvényesitésének az elmulasztasat. Ezért a felperesnek a végrehajtasi
eljarasbol ered6 kara megtéritése iranti igényét elutasitotta.

Az els6foku kijavitott itélet ellen a felperes és a Il. rend( alperes terjesztettek eld
fellebbezést.

A felperes annak részben és akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az I. és Il. rendi
alperesek egyetemlegesen fizessenek meg 11.753.333,-Ft-ot és a részdsszegek eltérd
idéponttdl jar6 késedelmi kamatat, valamint az eljaras soran felmerult perkodltséget.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag kotve volt a Szegedi itélétabla Gf.111.30.124/2009/6.
sorszamu végzésehez, vagyis nem allapithatta volna meg, hogy az |. rend( alperessel
szemben a kovetelés elévilt. Az elséfoku itélet szdbeli indokolasatdl eltért az irasbafoglalt
itélet indokolasa, amely csupan a kijavitast kovetéen tartalmazta az elévilésre vonatkoz6
megallapitast. El6adta, hogy az |. rend( alperes az uj eljarasban tovabbi bizonyitékot nem
csatolt és nem merdlt fel olyan Uj adat, amely a vétlenségével kapcsolatos allaspontot
alatamasztana. Véleménye szerint a termelé nem mentesulhet az aldl a kotelezettség alal,
hogy a termék el6allitdsa soran a megrendelt fajtaval megegyezd alapanyagot hasznaljon
fel. A fajtaazonos szaporitaskotelezettség nemcsak kellékszavatossagi, hanem a
tevékenységet kozvetlenll szabalyozé egyéb jogszabalyok és szabvanyok elbirasaibol
eredd kotelezettség is. Iratellenesen allapitotta meg a birésag, hogy az I. rendl alperes a
fajtatulajdonos altal ellenérzott fajtaazonosnak mindsitett torzsultetvénybdl allitotta elé az
elit oltvanyokat. Evonatkozasban semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre és a
peradatokbdl nem vonhatd olyan kovetkeztetést, hogy a felperesnek atadott 5 db oltvany
valéban a fajtatulajdonos (P...). néven nyilvantartasba vett torzsfairdl szedett szemzé
hajtasok felhasznalasabol ered. Véleménye szerint a k6zds karokozas megallapitasa nem
mellézhetd, ugyanis az |. rend( alperes jogellenes magatartasa, vagyis a fajtahibas
oltvanyok elballitasa és atadasa a kar egyik relevans oka. A perkoltségviselés korében
utalt arra, hogy a jogalapot bizonyitotta és a keresetvaltoztatassal felemelt kdvetelése nem
volt nyilvanvaloéan tulzott.

Fellebbezési ellenkérelme a Il. rendl alperes fellebbezésével érintett rendelkezések
helybenhagyasara iranyult.
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A 1l. rendi alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, vele szemben a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
iranyadd jogszabalyok alapjan a fajtafenntartas a fajta elhelyezésétél 1990. aprilis 1.
napjaig a fajta fenntartdjanak és az |. rendi alperesnek a feladata volt, tehat



megalapozatlan az a hivatkozas, hogy az |. rendl alperest semmilyen kotelezettség nem
terhelte, azaz a fajtakeveredésért nem felel6és. Nem bizonyitott, hogy a (P...).
szaporitéanyagot az I. rend( alperes mikor, €s milyen médon vette at a fajtabejelent6tdl,
€s nincs olyan dokumentum, amely igazolna, hogy az atadasra a hatésag altal ellenérzott
modon kerult sor. A felperes torzsultetvénye 1996. februar 1. napjatél minésul Gzemi
torzslltetvénynek. Ebbél kovetkezéen, mint a torzslltetvény fenntartoja koteles volt
folyamatosan fajtafenntartast végezni és az Ultetvényt mindsiteni, szemlére elékésziteni. A
fajtafenntartas részét képezi a fajtaazonossag folyamatos vizsgalata. Az elit oltvanyok
fémzarolasakor a fajtaazonossag nem lathaté tulajdonsag. A fémzarolast megel6z6en tobb
lehetéség van a fajtakeveredés bekdvetkezésére, amelynek feltarasara a hatdsagi
ellenérzést végzdknek nincs modja. A torzsultetvény elfogadasarol kiallitott tanusitvany
nem azt jelenti, hogy a hatésag igazolja, hogy a torzsultetvényben elhelyezett, pl. (P...).
meggyfajtanként nyilvantartott fajta valdban ez a fajta, hanem azt, hogy a termel6 a
szaporito- és ultetvényanyagot az érvényben lévé hazai és nemzetkdzi elbirasoknak
megfeleléen allitotta el6, és minésége a lathatd tulajdonsagok vonatkozasaban az
eléirasoknak megfelel. Az okirati ellenérzésen tul a hatésag végezhet szaporitdbanyag
vizsgalatot, amennyiben kétsége merul fel, illetbleg azt az érdekelt termel6 kéri. Jelen
esetben a szaporitéanyag életképessége, fajtaazonossaga tekintetében nem meralt fel
kétség, és senki sem kért tovabbi vizsgalatot. A morfolégiai vizsgalat elvégzése a
helyszinen nem lehetséges, ezért utalta a jogszabalyalkoté a fajtafenntartas feladatat a
torzslltetvény fenntartéjanak kotelezettségei k6zé. Nem volt lehetéség az I. rend( alperes
és a felperes faiskolaiban a helyszini ellenérzés soran megallapitani a (P...). fajta
szaporitasa soran bekovetkezett fajtacserét. Ugyanakkor a nyilvantartdsok és az
alkalmazott technoldgiai eljarasok megfeleléek voltak, ezért a mindsitd intézet a
fémzarolast elvégezhette. Miutan a megfelel6 mikodés és az dnellendrzés kimondottan a
termeld, forgalmazoé feleléssége, az ellenérzé hatosag pedig a termeld altal alkalmazott
dokumentacios rendszer és technoldgiai eljarasok megfelelésségét vizsgalja, a feleléssége
nem allapithaté meg az Uni6 93/64/EGK iranyelvére is figyelemmel.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozott arra, hogy a perben mar nem all6 (személy neve) és kozte I|étrejott
termékértékesitési szerz6dés id6pontjaban a Ptk. 398. §-a a kbézremikodd
vonatkozasaban nem tartalmazott rendelkezéseket, csak az alvallalkozéi hibas teljesitést
és jogkovetkezmeényeit rogzitette. Nem vitathatd, hogy az I. rendl alperes nem tekinthet6
alvallalkozénak és rea a kozremikodoéeért fennalld kiterjesztett
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felelésség nem alkalmazhaté. A korabbi hatarozatokban a kozremikodéi felel6sség
kizartsaga nem merult fel, ezért az els6foku birdsag a korabbi itélet kotberejét nem
sértette.

A felperes fellebbezése nagyobb részt megalapozott, mig a Il. rendl alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A masodfoku eljaras soran a felperes akként pontositotta keresetét, hogy a marasztalasi
0sszegbdl 763.238,-Ft utan 2004. november 16. napjatol, 128.765,-Ft utan 2005. aprilis 8.
napjatél, 1.861.330,-Ft utan 2005. november 9. napjatdl és 9.000.000,-Ft utan 2006. julius



3. napjatél kezdédéen kérte az alpereseket a késedelmi kamat egyetemleges
megfizetésére kotelezni. Miutan eljarasjogi kifogasokat terjesztett el6, az itélétablanak
el6szor ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.

A hatélyon kivll helyezés utan a megismételt eljarasban az elséfoku birésag a masodfoku
birésag iranymutatasaihoz kotve van. Ezt a kotottséget azonban nem lehet akként
értelmezni, hogy az ezektél az els6foku birosag semmilyen kdrulmeények kozott nem térhet
el. A masodfoku birésag megallapitasai ugyanis a hatarozata meghozatalakor
rendelkezésre all6 peranyagra tdmaszkodnak. Ezért ha a tovabbi eljaras soran uj tények
és bizonyitékok alapjan a masodfoku birésag altal megallapitott tények megdéinek, akkor
az els6foku birésag altal alapul vett tényallas modosulasaval targytalanna valhat a
masodfoku birésagnak az arra épulé jogi iranymutatasa is. Az els6foku birésag a
megismételt eljarasban bizonyitasi eljarast foganatositott, majd arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperesnek az |. rend(i alperessel szemben érvényesitett igénye eléviilt,
amely az egyszeri kotderét nem sérti.

Helytalld a hatarozat kijavitasara vonatkozd, azt kifogasold fellebbezési elb6adas. A
hatarozat kijavitasara névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba, avagy mas
hasonl6 eliras (leirasi, gépelési hiba) esetén kerllhet sor, azonban nem szolgalhat a
ténybeli és jogi hiba, az indokolas hianyossaganak kikiiszobdlésére. Az els6foku birdsag
altal irasbafoglalt itélet a kihirdetett itélet szobeli indokolasatél eltéréen nem tartalmazta az
elévulésre vonatkozd megallapitast és annak indokait. Evonatkozasban a birésag utobb
kijavitd végzést hozott az itélet kiegészitése helyett. A hiba a Pp. 224. § (1) bekezdése
ertelmében nem volt orvosolhatd a hatarozat kijavitasaval, hiszen az itélet kiegészitésének
lett volna helye, azonban az itél6tabla eltekintett a lényeges eljarasjogi jogszabalysértés
kovetkezményeinek alkalmazasatol. Erre azért volt lehetésége, mert az elséfoku birdsag
az |. rend( alperessel szemben a kereset elutasitasat érdemben is megindokolta és igy az
itélete etekintetben felllbiralhaté volt. Ugyanakkor az itélet indokolasabol mellézni kellett a
kijavitassal érintett részét.

Az Ugy érdemében az itélétabla allaspontja a kovetkezd:
Nem vitatottan az |. rend(i alperes hibasan teljesitett, amikor nem (P...). fajtaju
meggyfaoltvanyt adott at a megrendelének. A felperes a hibas teljesitésbél eredd
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karigényét regressz igényként érvényesitette a szerzédési lancolatban tavolabbi
poziciéban lévé |. rendld alperessel szemben, akit magatartasaért felelésség terhelt a
perben nem allé6 megrendeldje felé. A kdzrem(ikodéért vald felelésség az iranyadd biroi
gyakorlat szerint a Ptk. 315. §-aban megfogalmazott elvhez képest ma mar szélesebb
értelmezést kapott. Ha a szerz6d6 fél a kotelezettség teljesitéséhez mast vesz igénybe -
aki a szerz6dési lancolat barmely tavolabbi részt vevéje lehet - ennek magatartasaért
felel6és éppugy, mintha maga jart volna el. llyenkor a kotelezett a kartérités aldl csak akkor
mentheti ki magat, ha valamennyi kdzremikodéjét is kimenti.



A perben nem allé (személy neve) és az |. rendl alperes kdzott 1989. évben a Ptk. 417.
§-a alapjan vallalkozasi tipusu mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédés jott Iétre,
amelynek targya tobbek kdzott a (P...). megnevezésl meggyfaoltvany eldallitasa volt. Az I.
rendd alperes el6allitotta a szaporitéanyagot és 1990. november 14. napjan leszallitotta a
megrendelének, amit az atvett és az ellenértéket megfizette. A meggyfaoltvanyok a
tényallasban bizonyitott moédon részben apportalas utjan, részben a bt-nek kft-vé vald
atalakulasa folytan kertltek a felperes tulajdonaba, aki a (F... Kft). megrendelének 2001.
évben meggyfaoltvanyokat allitott el6 és értékesitett. Ezen megrendel6nél allapitotta meg
a ll. rendd alperes ellen6rzése soran 2003. évben, hogy az I. rendl alperes részerdl hibas
teljesités tortént. A felperes a megrendeléje felé helytallt és a kart megtéritette. A felperes
helytallasi kotelezettsége a megtéritési igény alapja, az ebbdl ered6 koltségeit kivanta a
Ptk. 310. §-a alapjan atharitani kbzremikodéjére az I. rendl alperesre.

A Ptk. 422. § (4) bekezdése értelmében a mezégazdasagi termékeértékesitési szerzédésre
- az adasvétel, illetbleg a vallalkozas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 398. §-
a szerint az alvallalkozé vagy mas kozremi(kodé hibas teljesitése alapjan a vallalkozé
mindaddig érvényesitheti jogait, amig a vallalkoz6 a megrendelével szemben a
szerzOdésszegés miatt helytalini tartozik, feltéve, hogy a vallalkkoz6 a mindség
megvizsgalasara vonatkozé kotelezettségének eleget tett. A mezb6gazdasagi
termékértékesitésrol szol6, az |. rendl alperes teljesitésének idépontjanak hatalyban volt
14/1978. (lll. 1.) MT szamu rendelet 10. § (2) bekezdése értelmében a megrendel6 nem
koteles megvizsgalni a terméknek azon tulajdonsagait, amelyeket minéségi bizonyitvany
tanusit. A 6/1990. (lll. 31.) MEM rendelet 26. § (2) bekezdése eléirja: a faiskolai
felhasznalasra, arutermel6 Ultetvény létesitésére csak szaporitbanyag elballitoja altal
kiallitott szallitélevél-szarmazasi igazolvany bizonylattal rendelkezd szaporitéanyagot lehet
felhasznalni. A szallitdlevél-szarmazasi igazolvany tanusitia a szaporitbanyag
fajtaazonossagat. Az |. rend(i alperes a szallitolevelet kiallitotta, vagyis (személy neve)t
tovabbi megvizsgalasi kotelezettség nem terhelte.
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Az itélétabla allaspontja szerint - az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben - a
kozremikodének a Ptk. 398. §-aban szabalyozott meghosszabbitott feleléssége jelen
ugyben alkalmazhaté. Tény, hogy a Ptk. 398. §-anak az 1993. évi XCII. térvény 20. §-aval
megallapitott szovege 1993. november 1. napjatdl hatalyos, azonban a felperes és a (F...
Kft). 2001. évben kotottek szerzddést, és a felperes igénye ezen szerz6désbdl eredd
megtéritési igény. A felperes kovetelését 2005. évben terjesztette el6 és megilletik
mindazok a jogok, amelyek a jogeléd és az |. rendl alperes kozott I|étrejott
szerz6désszegésbdél erednek. A Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A felperes kara a megrendel6je felé
teljesitett kartérités elsé részletének medgfizetésekor, azaz 2004. oktéber 19. napjatol
kezdbédben keletkezett. Erre figyelemmel az elévilés kérdésében az itélétabla allaspontja
megegyezik a korabbi, hatalyon kivul helyezd végzésben foglaltakkal.



A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerz6désszegeésért valo felel6sségre, valamint a
kartérités mértékére a szerz6désen kivll okozott karokért valo felelésség szabalyait kell
alkalmazni. A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a deliktualis kartéritési felelésség korében
a karosultnak bizonyitania kell a karokozo6 jogellenes magatartasat, a bekovetkezett kart,
tovabba a két tényallasi elem kozott fennalld okozati 6sszefliggést, majd ezt kdvetben a
karokozo kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy a jogellenes magatartas nem réhato
terhére. A peradatokbdl megallapithatéan a felperes bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes
hibas teljesitésével okozati 6sszefliggésben kara keletkezett. Az I. rendi alperes a korabbi
eljarasban elismerte felel6sségét a perben nem all6 megrendelével szemben a hibas
teljesitésbél eredd fajtakeveredés miatt. Ezt a nyilatkozatat utébb a 7.G.40.314/2009/13.
sorszamu jegyz6konyvben foglaltak alapjan nem tartotta fenn arra hivatkozva, hogy a Il.
rendi alperes (tani neve) tanu vallomasa szerint ellenérz6 kitermeléssel
megakadalyozhatta volna a hibas teljesitést. A Il. rend( alperes felelésséget megalapozo
magatartasa azonban nem szolgalhat az I. rendl alperes kimentésére és eltéeré érdemi
védekezését egyéb okkal nem indokolta. Nem alapos kimentési ok, hogy a fajtatulajdonos
egyetem helyezte el a fajtat a torzslltetvényben és nem mentesilhet az I. rend( alperes a
felelésség aldl azon okbdl sem, hogy a Il. rendl alperes tanusitotta a fajtaazonossagot. A
felperes megalapozott hivatkozasa szerint az |. rendl alperestél elvarhatoé volt, hogy a
megrendeld részére gyumodlcsfaiskola létesitéséhez végzett szaporitdsa soran a
megrendelt oltvanyokkal megegyez6 fajtaju torzsfakrol végezze el a szemzést. A
forgalomban el6allitott oltvanyoknak a hatésagi szemlétdél fluggetlentl fajtaazonos
szaporitéanyagbol kell szarmaznia. A vallalkozéonak a megrendelt fajtaval azonos
alapanyagot kell felhasznalnia, az ebben vald tévedésre hivatkozas nem alkalmas a
felel6sség aldli kimentésre. Ezért az |. rendli alperes nem mentestilhet a hibas teljesitésbdl
eredben a felperest ért kar megtéritése alol.

Az itél6tabla egyetért az els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy a Il. rend( alperes
felrbhatdan jogellenes magatartast tanusitott. A Gf.111.30.124/2009/6. sorszamu
végzéseben foglaltakkal egyez6en ramutat arra, hogy elévulési kifogas hianyaban
magatartasa az 1990. évtél 2003. évig folyamatosan végzett ellendrzési
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tevékenység egysége alapjan biralhato el. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében elbirt specialis
anyagi jogi el6feltétel fennall, mert a felperes a jogorvoslat lehetéségérdl tajékoztatast nem
kapott és nem ismerhette fel, hogy a hatésagi jegyzékonyvek a fajtaazonossagot a
valdsagtol eltéréen tanusitottak. A hatdsagi jogviszony tekintetében garancialis jelentésege
van annak, hogy mind az eljarasi, mind az anyagi jogviszonyokat alapvetéen jogszabalyok
hatarozzak meg. A Il. rendl alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy a fajtaazonossag
megallapitasa nem képezte feladatat, mert azt 1990. aprilis 1. napjaig a (B... Egyetem
K.... Kar)-nak, mint a (P...). fajta fenntartéjanak és az I. rend( alperesnek, mint a kdzponti
torzslltetvény fenntartéjanak, 1998. januar 2. napjatdl pedig a felperesnek, mint a
(telepiilés neve)-i torzsiiltetvény fenntartdjanak kellett volna elvégeznie. Allaspontjat a
3/1984. (VII. 1.) szamu MEM rendelet 4. mellékletére alapitotta, amely jogszabaly 1988.



aprilis 26. napjan hatalyat vesztette és igy nincs jelentésége a Il. rendl alperes kartéritési
felel6sségének fennallasa szempontjabdl. Az 1989. augusztus 2. napjan végzett hatésagi
ellenérzés idépontjaban a névényfajtak allami minésitésérél szolé 4/1988. (IV. 26.) MEM
rendelet volt hatalyban, amelynek 4. szamu melléklete 49. pontja szerint a ,fajtafenntartas
olyan tudomanyos mddszerrel végzett nemesitéi tevékenység, amelynek célja a fajta
szaporitasahoz, illetve terjesztéséhez sziikséges alapanyag folyamatos eléallitasa olyan
modon, hogy tulajdonsagai az utédnemzedékekben megmaradjanak, illetéleg lehetbség
szerint javuljanak. A fajtafenntartasnak a fajtaazonossag vizsgalata nem eleme, és a
melléklet 51. pontja értelmében az allami mindsitésben részesitett ndvény- és allatfajtak
fenntartasat az intézet ellenérzi. Az intézet a Il. rendi alperes jogel6dje. Hasonléan
rendelkezik az 1997. december 2. napjaig hatalyos 6/1990. (lIl. 31.) MEM rendelet 15. §
(4) bekezdése, illetve a 2004. majus 1. napjan hatalyba lépett, a novényfajtak allami
elismerésérél, valamint a vetémagvak és vegetativ szaporitdanyagok eléallitasarol és
forgalmazasardl szold 1996. évi CXXXI. térvény 13. §-a és 23. § g) pontja.

Az elséfoku birdsag altal helyesen hivatkozott, a hatdésagi ellenérzés soran foganatosithato
intézkedéseket tartalmazd 90/1997. (XI. 28.) FM rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan, ha
a szaporitéanyag fajtaazonossaga tekintetében kétség merll fel, vagy a termeld kéri,
akkor a szaporitdbanyag ellenérzd termesztését kell elrendelni. A Il. rendld alperes ugy
engedélyezte a szaporitéanyag forgalmazasat 2001. oktéber 1. napjan, hogy nem
gy6z6dott meg a morfolégiai jegyek alapjan nehezen felismerheté oltvany
fajtaazonossagroél. A hivatkozott FM rendelet 18. § (4) bekezdése szerint a helyes eljaras
az lett volna, ha zarolla a szaporitbanyagot és az elrendelt ellen6rzé kitermelés
eredményétdl fliggéen engedélyezi a szaporitast. Nem fogadhatd el az a védekezés,
amely szerint a hatésag csupan az alkalmazott dokumentaciés rendszer és a technologiai
eljarasok megfelelésségének vizsgalatara volt koteles a 10 évet meghaladé folyamatos
ellen6rzés soran. Helytallé6 az elséfoku birosag azon allaspontja, hogy a Il. rendi alperes
nem az FM rendelet altal el6irt

-12-

modon és a téle elvarhaté gondossaggal végezte a tevékenységet, amely mulasztasanak
kovetkezményeként a felelésség alél nem mentesulhet.

A karosodashoz vezetd oksagi folyamatban az |. és Il. rend( alperes egymasra épuld
magatartasaval vett részt, mindkett6juk magatartasa kdzrehatott a kar bekodvetkeztésében.
A hibas teljesitésbél eredd karkovetkezmény a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint kdzésen
okozott karként jelentkezett, amelyet a felperes megtéritett és vele szemben az alperesek
egyetemlegesen kotelesek helytallni.

A felperes magatartasa nem hatott kdzre a kar bekdvetkezésében, a Ptk. 340. § (1)
bekezdése jelen ugyben nem alkalmazhato. Ugyanakkor az elséfoku birosag a kar
Osszegét helyesen hatarozta meg, mert az alperesek helytallasi kotelezettsége csak a
kozremikod6 szerz6désszegé magatartasaval okozati Osszefuggésben bekodvetkezett
kovetelésre all fenn, vagyis a (F... Kft). és a felperes kozott létrejott egyezség szerinti
mértékben (Pp. 355. § (4) bekezdés). A kartéritési 0sszeg utan kamat a karosodas
bekovetkeztétdl jar, a birésag azonban csak a kereseti kérelemnek megfelelé idéponttol
itélhet meg kamatot (Ptk. 360. § (1) bekezdés, PK 50. szamu allasfoglalas). A felperes



pontositott kereseti kérelme alapjan a teljesitett részésszegek utani kamatfizetés kezdd
napjat korrigalni kellett.

Az el6z8ekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy az I. rend( alperest a Il. rend(
alperessel egyetemlegesen kotelezte a kartérites és moddosult idéponttdl kezd6dé
jarulékainak megfizetésére.

A felperes a jogalapi vitdban pernyertes lett, azonban a 43.274.200,-Ft kovetelés
vonatkozasaban 73 %-ban pervesztes. Bar a pernyertesség aranya nem egyszerlien a
megitélt, illetve elutasitott kereseti kovetelésnek a szamtani aranyossaga szerinti
egybevetését jelenti, azonban a kovetelt 0sszeg nyilvanvaldan eltulzott volt. Az el6legezett
szakértbi koltség olyan bizonyitas foganatositasat szolgalta - a végrehajtasi koltségek és
elmaradt haszon kdrében -, amelyre a felperes pervesztes lett. Ezért az itélétabla mellézte
a Il. rendi alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését és a felperest kotelezte a l.
rend( alperes javara els6foku perkoltség megfizetésére, mig az |. rendl alperesnek
fizetendd tulzott mértékl perkoltség dsszegét leszallitotta a jogi képvisel6k altal kifejtett
munkaval aranyban alléan a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 51. § (1) bekezdése folytan a
megismételt eljaras miatt az elélegezett elséfoku eljarasi illeték 1.800.000,-Ft, amelynek
megosztott viselésérdl a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2)
bekezdése, illetve a 14. és 15. §-a alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban a pertargy értéke 11.753.333,-Ft-ra mérséklédott. A felperes
fellebbezése tulnyomédrészt sikeres volt, mig a Il. rendi alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre. Ezért az |. és Il. rend( alperesek kotelesek a felperes masodfoku eljaras
soran felmerUlt koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az Ukr. 3. § (2)
bekezdés a), 5. és 6. §-aban foglaltak szerint. A le nem roétt
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masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli az alperesek személyes illetékmentessége
folytan az 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdése, valamint a Kmr. 13. § (1) és 14. §-a
alapjan.

Szeged, 2011. januar ho 31. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird






