SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.392/2009/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi tél6tabla Dr. Nagy Arpad lgyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti székhely( felperesnek - dr. Laszlofi Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Laszlofi Gabriella
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen sajt6-
helyreigazitas irant indult perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. aprilis 29. napjan kelt
2.P.20.897/2009/2. szamu itélete ellen a felperes 3. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iTELETET

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, 8
napon belll a ... cim{ napilap 5. oldalan és a ....hu internetes honlapon jelentesse meg az
alabbi tartalmu helyreigazitd kozleményt a ... cimi napilap és ....hu honlap 2009. marcius
25-i szamaban Fedett uszoda helyett parkolé cimd cikkben hasznalt betdtipussal és
betlimérettel.

,Helyreigazitas

Valétlanul allitottuk a ... cim( napilap 2009. marcius 25-i lapszamaban és ugyanezen a
napon a ...hu. internetes honlapunkon kozzétett Fedett uszoda helyett parkolé cimi
irasunkban, hogy az ... soron tervezett fedett uszoda épitése részben a felperes
felrbhatd magatartasa miatt hidsult meg. Ezzel szemben a valésag az, hogy a felperes és
a cég-1 kozott a tervezett uszoda helyéll szolgald ...-palya megvasarlasara iranyuld
egyuttmikodési megallapodas nem jott létre."

Ezt meghaladdan az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60.000.-
(hatvanezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget.



Koteles a cég-2 az illetekes allami addhatosag kulon felhivasara megfizetni a Magyar
Allamnak 31.000.- (harmincegyezer) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ... cimi{ napilap 2009. marcius 25-i szamaban és egyidejlleg a ....hu. cimd honlapon ,Az
ellenzék szerint 6ngolt 16tt a kapufaval a ...-i Gnkormanyzat, Fedett uszoda helyett parkold
az ... soron" cimmel cikk jelent meg az 1. oldalon, amely az 5. oldalon ,Fedett uszoda
helyett parkolé" cimmel folytatdédott. Az Ujsagiré arrdl szamol be a cikkben, hogy a
varosban az ... soron tervezett fedett uszoda beruhazas belathaté idén belll nem valésul
meg, ennek ellenére az dnkormanyzat tovabbra is folytatja az ott létesllt - tobbnyire
uzletkent mikoddé - garazsingatlanok megvasarlasat. Kozzéteszi az ellenzék azon
kritikajat, miszerint indokolatlanul magas vételarat fizet a varos vezetése a
garazsingatlanokért, tovabba /alpolgarmester neve/ gazdasagi alpolgarmester ennek
kapcsan kifejtett allaspontjat. Majd az 5. oldalon a kdvetkezd olvashato ,,... a fedett uszoda
nem épul meg belathaté idén belll az ... soron a valsag miatt és mert hianyzik a ...-palya
eladasabdl remélt 700 millio forint. Megirtuk: az dnkormanyzat eladta volna a ...-stadiont,
amire kdzosen palyazott volna a cég-1 és a felperes, de a felperesi sportegyesilet
visszatancolt az utolsé pillanatban, igy kutba esett az Uzlet mar tavaly tavasszal. Ennek
ellenére nem hagyta abba a varos a garazsok felvasarlasat".

A felperes 2009. marcius 30. napjan kérelmet juttatott el az alpereshez, amelyben az
alabbi tartalmu helyreigazitdé kozlemény kozzétételét kérte: ,Fedett uszoda nem
mindenaron...

Nem felel meg a valésagnak, hogy a felperes magatartdsa miatt hiusult volna meg a
fedett uszoda beruhazasanak meginditasa. Az egyesuletnek ebben a témaban semmilyen
uzleti szerz6déses kapcsolata az 6nkormanyzattal nem volt.

A cég-1 és a felperes kodzotti kapcsolatban, amely kozvetetten 6sszefugghet az uszoda
épitésével, a cég-1 nem teljesitette a megallapodasban vallalt kdtelezettségét. Ebben a
témaban polgari peres eljaras van folyamatban. A vasutas sportegyesulet felel6sséget
érez x szakosztalyban x f6s tagsagaért, és ennek szellemében gazdalkodik a sajat
tulajdonat képez6 ingatlanvagyonaval.”.
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Az alperes a helyreigazitd kdzleményt nem tette k6zzé, ezért a felperes keresetében kérte,
hogy a birdsag kotelezze az alperest a fenti tartalmu helyreigazitasra a ... nyomtatott és
internetes valtozataban az eredeti jogsértd cikkel azonos helyen. Keresetét azzal
indokolta, hogy az alperes valdtlan tényeket kozolt, amelyek a felperest kedvezétlen
szinben tuntetik fel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a cikk tényallitasa valos, a
tény elemezése, magyarazata nem volt a cikk targya. A ,visszatancolt" kifejezés ujsagiroi
véleményt tukrozd szofordulat, amely allaspontja szerint nem sért6, abbdl az egyesuletre
negativ megitélés nem kovetkezik. Hivatkozott arra is, hogy a helyreigazitd6 kozlemény
tulterjeszkedik a kifogasolt cikk terjedelmén, azzal 6sszeflggésben nem 4allé egyéb
magyarazatot is tartalmaz.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozataban kifejtette, a
helyreigazité kdzlemeény kozzétételét az kérheti, akirél a sajtd valotlan tényt allit, hiresztel,
illetéleg valé tényt hamis szinben tintet fel. A Legfelsébb Birdosag PK. 12. szamu
allasfoglalasara utalva a cikk tartalmat 6sszefliggésében értelmezve megallapitotta, hogy
a sérelmezett kozlemény a tervezett uszoda-beruhazas elbkészuleteit vizsgalta, tudositott
arrél, hogy az onkormanyzat a beruhazads meghiusulasa ellenére folytatja az Uzletek
megvasarlasat. A felperes altal kifogasolt kozlés konkrétan azt tartalmazza, hogy a
sportpalya értékesitése - ahol az uszodat szandékoztak megvaldsitani - az dnkormanyzat
szandéka ellenére nem tortént meg, a felperes a sportpalyat nem kivanta megvasarolni.
Ezen allitds nem valdtlan, hiszen a felperes maga is azt adta el6, hogy kozte és a cég-1
kozotti egyuttmikodési szerzédés, amely alapjan a ...-stadion megvasarlasa megtortént
volna, nem valdsult meg, ezért hiusult meg a stadion megvasarlasa is. A ,visszatancolt"
kifejezés arra utalt, hogy a felperes meggondolta magat, nem kivant Uzletet kétni. A
gazdasagi életben gyakran fordul el6 olyan helyzet, hogy a szerz6dé felek egyike valamely
oknal fogva meggondolja magat és nem akar gazdasagi kapcsolatba Iépni partnerével, ez
negativ megitélést nem valt ki. A cikk nem sugallja azt, hogy az uszoda megépitése
kizardlag a felperes magatartasa miatt hidsult meg. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a cikkben valdtlan tényt nem allitott, tovabba a
kozlés nem alkalmas arra, hogy a felperes megitélését negativan befolyasolja.

Az itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat. Ramutatott arra, hogy a sérelmezett kozlést tartalmazd ujsagcikk
megallapitasai az uszoda-beruhazas el6készitésének negativumait, arnyoldalait emelik ki.
Ezen korilmények feltardasa alkalmas arra, hogy az olvaséban a kozpénzek
felhnasznalasaval kapcsolatban aggalyokat ébresszenek és negativ értékitélethez
vezessenek. A jelenlegi gazdasagi helyzetben ugyanis az allampolgarok az ilyen tgyekre
fokozott érzékenységgel reagalnak és alakitanak ki



negativ véleményt az abban szerepld szervezetekrdl, személyekrél. A felperesre
vonatkoz6 megallapitas lényegében a beruhazassal kapcsolatos negativ korulmények
feltarasat folytatja. A ,visszatancolt az utolsé pillanatban" kifejezés hasznalataval arra
mutat ra, hogy a felperes az Uzleti élet legelemibb etikai szabalyait moralisan elitélendé
modon, a varos lakossaganak érdekeit sértve felrugta, és ezzel hatraltatta az
onkormanyzat beruhazasanak megvaldsitasat. A  ,visszatancolt" kifejezés a
kozfelfogasban tobb mint egy szerzdédéses kapcsolat felszamolasara iranyulo jogi 1épés,
ténylegesen egy hangulatkeltd allitas, amely képes az olvasdban olyan képet kialakitani a
felperesrél, mint amely csalard médon a varos és a lakossag torekvéseit szandékozik
meggatolni. Ezzel szemben a tény az, hogy a felperes soha nem akarta a stadiont
megvasarolni, igy a ténykozlés valotlan. A masodfoku targyaldson megbizasi szerzédeést
csatolt és ennek alapjan kérte az els6- és a masodfoku eljarasban jogi képviseletével
felmerilt perkoltségének megallapitasat azzal, hogy az elséfoku eljaras kapcsan 7 ora
raforditast kért elszamolni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés részben alapos.

A sajto feladata - a hirk6zlés mas eszkozeivel 6sszhangban - a hiteles, pontos és gyors
tajékoztatasrol valdé gondoskodas (1986. évi ll. tv. 2. § (1) bekezdés). A sajto felel6sséggel
tartozik a valésaghi tajékoztatasert. A sajtd rendeltetését csak akkor tudja betdlteni, ha az
altala kozolt cikkek kettés meércének felelnek meg: hiven tajékoztatnak a valdsagrol,
ugyanakkor kozléseikkel nem sértik masok személyiségi jogat.

A cikk egészét tekintve - tartalmat a Legfels6bb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalas Il.
pontja alapjan értékelve - az uszodaépités meghiusulasanak okait vizsgalva azt sugallja,
hogy az legalabbis részben a felperes felrohaté magatartasara vezetheté vissza, mert
indokolatlanul visszalépett a ...-palya megvasarlasatol. A ,visszatancol" kifejezés pejorativ
értelmet hordoz, azt jelenti, hogy valaki nem tartja be a szavat, igéretét visszavonja.

A sajto-helyreigazitasi perben a Legfels6bb Birdosag PK. 14. szamu allasfoglalasaban
lefektetett elvek szerint a kifogasolt kdzlemény tényallitdsanak valésagat a sajtoszerv
koteles alatamasztani. Az alperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.
Ezért csak az allapithatdé meg, hogy a felperes és a cég-1 kozott a ...-palya
megvasarlasara iranyuldé egyuttmikodés nem valosult meg. A varos lakossaganak érdeke
az uj fedett uszoda megépitése, a perbeli cikk pedig a felperest, mint az annak
meghiusulasaért felelésok egyikét tlnteti fel. Ezért a kifogasolt kozlés alkalmas a felperes
szemeélyhez fiz6d6 jogainak, érdekeinek megsértésére, ez pedig megalapozza a Ptk. 79.
§ (1) bekezdésében rogzitett helyreigazitas elrendelését.
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A helyreigazitas szdvegét a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott a birésag belatasa
szerint allapitia meg (Legfels6bb Birésag PK. 15. szamu allasfoglalas |. pont). A
helyreigazitd kozleménybdl ki kell tinnie, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valotlan,
mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetbleg melyek a valés tények. A felperes
keresete szerinti helyreigazité kdzlemény tartalmat tekintve a helyreigazitashoz szikséges
mertéket tullépi, a cikkel nem érintett kozléseket is tartalmaz. Mindezen szempontok
figyelembevételével az itélétabla a rendelkezé részben foglaltak szerint megszovegezett
tartalmu helyreigazitasra kotelezte az alperest.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes pernyertessége aranyaban
(2/3) els6foku perkoltségre is igényt tarthat (Pp. 81. § (1) bekezdés). A masodfoku
targyalason csatolt megbizasi szerz6dés az els6foku perkoltség megallapitasanak alapjaul
nem szolgalhat a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel. Az elséfoku eljarasban
az lUgyvédi munkadij szamitasanak alapja a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (3)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése, amely alapjan annak d&ranként megallapithatd
O0sszege 5.000.- Ft + AFA, azaz 6000.- Ft. Elfogadva a 7 6ra raforditast, 6sszesen 42.000.-
Ft allapithatd meg e cimen. Ezt meghaladéan megilleti a felperest készkiadasként a jogi
képvisel6 utazasaval felmerult koltség, amely a 60/1992. (IV.01.) Korm. rendelet alapjan
szamitva 10.845.- Ft. Az els6- és masodfoku targyalason valé megjelenés kapcsan
Osszesen ez az 0sszeg szamolhato el, tekintve, hogy az itélétabla hivatalos tudomasa
szerint a felperesi képvisel§ az els6foku targyalas idépontjaban, 2009. aprilis 29. napjan
nemcsak a jelen Ulggyel o6sszefliggésben, hanem a Csongrad Megyei Birdésag el6tt
P.20.876/2009. szam alatt kit(z6tt targyalason is megjelent, ugyancsak a jelen tgyben
tartott masodfoku targyalas napjara tlizte ki az itélétabla a Csongrad Megyei Birdsag fenti
szamu ugyben hozott hatarozata ellen benyujtott fellebbezés folytan tartott masodfoku
targyalast (Pf.11.20.406/2009.). A masodfoku eljarasban ezt meghaladdan a felperesnek a
megbizasi szerz6dés alapjan felszamithatd koltsége 36.000.- Ft (32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont). A felperes elsé- és masodfoku eljarasra
megallapithatd perkdltségének osszege mindezek alapjan 88.800.- Ft, amelybdl az
alperest a pervesztessége aranyanak megfeleléen 60.000.- Ft megfizetésére kotelezte az
itél6tabla.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A jelen ugyben az els6foku eljarasban az illetékalap 350.000.- Ft, mig a masodfoku
eljarasban 400.000.- Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés b), c) pont). Az ehhez igazodo eljarasi
illeték O6sszege 21.000.- Ft, illetve 24.000.- Ft, amelybdl a felperes keresetére és a
fellebbezésére egyarant 7.000 - 7.000.- Ft-ot lerétt. Ez aranyban all



pervesztessége mertékével, ezért az ezt meghaladdéan - az ltv. 62. § f) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jog folytan - elézetesen le nem rétt elsé- és masodfoku eljarasi
illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazanddé 6/1986. (VI1.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a ... cim( napilapot kiadé cég-2, mint sajtdszerv
koteles.

Szeged, 2009. junius 30.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zanoczné dr.Ocskoé Erzsébet sk.  Dr.Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



