SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.368/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Marjan Istvan igyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Bagdi-Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: Dr. Bagdi Laszlo
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Békés Megyei Birosag 2008. junius 19. napjan Kkelt
15.G.40.013/2007/63. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 64. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes a marasztalasi 6sszeg
utan 2004. november 1. napjatol koteles az elséfoku itéletben irt mértéki és tartamu
késedelmi kamat megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 1997. november 3-an létrejott szerz6désben az alperes a felperesi
tulajdonban allé husipari uzem kivitelezési munkaihoz kapcsolodd egyes részmunkak -
egyebek mellett térburkolat és rampa épités - végzésére vallalkozott a felperes altal
szolgaltatott és az A... Kft. altal készitett engedélyes tervek alapjan. A szerz6dés nem
tartalmazott konkrét részleteket arra vonatkozdan, hogy milyen terhelésl burkolatra lesz
szUkség, a térburkolat vonatkozasaban Kkiviteli tervek sem készultek. A térburkolat
kivitelezési munkai soran koltségmegtakaritasi okbdl a tervezé iranyitdsa mellett zajld
munkavégzés soran két modositas tortént: a beton ala a kavicsagyazat helyett
homokagyazat készult, masfel6l a zsugorodasi repedések
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megakadalyozasat és a felluleti kopasallosag ndvelését célzo fibrin szaladék alkalmazasa
elmaradt. A szerz6désben megjeldlt 18.635.343,- Ft-tal szemben az alperes - figyelembe
véve a modositasok miatti koltségcsokkenéseket - 10.153.349,- Ft dijrdl allitotta ki a
szamlajat, melyet a felperes kiegyenlitett.
A kivitelezéssel érintett gazdasagi tarsasagok 1999. november 24. napjan jegyz6konyvet
vettek fel, melyben megallapitottak, hogy a térburkolat dilataciés hézagainak
bitumenkiontése elmaradt, a hézagtalalkozasoknal az utalap beazott, a térburkolat tobb
helyen letort, ezen kivul tobb helyen 2-5 mm vastagsagu repedések talalhatok. Az alperes
igéretet tett a hézagtomitések miel6bbi, a szikséges betonozasi-javitasi munkak 2000.
aprilisaig torténd elvégzésére, ez azonban elmaradt. Az alperes 2000. év végén ugy
nyilatkozott, amennyiben a felperes a S... Rt-vel elvégezteti a javitasi munkakat, vallalja a
felmerll6 koltség mintegy 30 %-a, de legfeljebb 1.000.000,- Ft dij megfizetését.
A felperes megbizasa alapjan 2004. marcius 25. napjan az E... Kht. készitett szakértdi
vélemeényt. Ebben megallapitotta, hogy a térburkolat meghibasodasa tobbiranyu kivitelezéi
hianyossagra vezethet6 vissza.
A felperes altal 2004. oktober 28-an kezdeményezett perben a Szegedi télétabla az
els6foku birésag 4.G.40.064/2004/37. szamu itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes szavatossagi igénye az elévilés 2000.
szeptember 30-i nyugvasanak megszintétdl szamitott 3 hdénapos jogvesztd hataridé
leteltével megszint. A kartéritésre alapitott masodlagos kereseti kérelem kapcsan
kifejtette, hogy a felperesi gazdalkodd szervezet a szavatossagi igénnyel azonos tartalmu
kartéritési igényt tobb évvel a teljesités utan nem érvényesithet.
A Legfels6bb Birosag a 2006. szeptember 14. napjan kelt Pfv.VI.20.715/2006/6. szamu
végzésével a Szegedi itélétabla jogerds itéletét hatalyon kivill helyezte és az eljart
masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Utalt arra, hogy a
Legfels6bb Birdsag a kézelmultban ugy foglalt allast, a GK 41. szamu allasfoglalasat nem
tartja fenn, igy nincs akadalya annak, hogy a felperes a hibas teljesitéssel okozott kara
megtéritése iranti igényét az altalanos 5 éves elévulési idén belul érvényesitse. Elbirta a
megismételt eljarasban annak vizsgalatat, hogy a felperes kartéritési igénye elévilt-e.
A Szegedi itélétabla a 2007. januar 26. napjan meghozott Gf.1.30.445/2006/2. szamu
végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birdésagot a
per Ujabb targyalasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta a felperes
hibas teljesités miatti kartéritési igényének jogalapjat, tovabba azt, hogy a kartéritési igény
nem évilt el. El6irta az els6foku birésag szamara a szakértdi vélemény kiegészitésének
elrendelését, fel kellett hivni a szakértét arra, munkalja ki a hiba megszuntetésére
alkalmas, muiszakilag indokolt, ésszerl és célszer( kijavitas koltségvonzatat 2001. évi
arakon szamolva, figyelemmel a 2001. évi miszaki allapotra és az allagromlas akkori
mertékére. Ramutatott, hogy az igényérvényesités indokolatlan késedelmébdl eredd
karigények nem illetik meg a felperest, a kotelezettre nem harithaté at az a kar, amely a
késedelmes igényérvényesités kovetkezménye volt.
A megismételt eljarasban a felperes leszallitott keresetében 5.400.000,- Ft és ennek 2001.
januar 1. napjatél jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
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Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
kivitelezés a felperes, mint szakcég igényeinek megfeleléen tortént, ezért hibas teljesités
nem allapithaté meg. Utalt arra is, a felperes nem adott tajékoztatast arra vonatkozoéan,
hogy a térburkolat milyen terhelésnek lesz kitéve. Kérte annak értékelését is, ha az eredeti
mdszaki tartalommal valosul meg a munka, ennek eredményeként a vallalkozéi dij mintegy
2.000.000,- Ft-tal lett volna magasabb. Masodlagosan a kar osszegét 1.356.060,- Ft-ban
latta megallapithatonak.

Az els6foku birésag itéletével 3.300.000,- Ft és ennek 2001. januar 1. napjatdl jaro
torvényes mértékii kamatai megdfizetésére kotelezte az alperest, az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta. Az E... Kht. pert megel6zéen, illetéleg a perbeli kirendelés utan
készitett szakért6i véleménye, valamint a (szakértéi intézet neve) ezzel egybevago
véleménye alapjan megallapitotta, hogy az alperes a térburkolat tekintetében hibasan
teljesitette a vallalkozasi szerzddést. Az alperes terhére értékelte azt a korilményt is, hogy
a beton készitésénél iranyadd szigoru technoldgiai eldirasokat nem tartotta be, a fagyas
miatti karok ezen okra is visszavezethet6k. A hibas teljesités tekintetében eltéré
allaspontot vallé (szakérté 1. személyneve) szakvéleményét a bizonyitékok sorabdl
.Kirekesztette". A felperes megrendel6ként laikusnak szamit, ezért a Ptk. 392. § (3)
bekezdése értelmében az alperesnek figyelmeztetnie kellett volna a célszer(itlen, illetéleg
szakszer(tlen utasitasokra, de ez elmaradt. Megjegyezte, az alperes a tervhibakbdl eredé
karokeért is helytallassal tartozik, a tervdokumentaciéo szakvallalattél elvarhaté gondos
vizsgalata, ellenérzése ugyanis az & kotelezettsége korébe esett. A szakértoi
véleményeket értékelve a kar dsszegszerlisége tekintetében ugy foglalt allast, ma mar
lehetetlen feltarni, hogy 2001. évben konkrétan hol, milyen mértéki és jellegl hianyossag
allt fenn az utburkolaton, erre tovabbi szakértdi vizsgalattdol sem varhaté pontosabb
eredmeény. Tény, hogy a felperest az alperes hibas teljesitésével dsszeflggésben kar érte,
ennek mértéke azonban pontosan nem szamithatd ki, ezért altalanos Kkartérités
alkalmazasa mellett dontott. A kar 6sszegszerliségének meghatarozasa soran mérlegelte
a szakértéi becsléssel meghatarozott javitasi koltség o6sszegét, a felperes altal a pert
megel6zéen beszerzett arajanlat tartalmat, azt a koérilményt hogy az alperes 2000. év
végén a teljes vallalkozéi dij 30 %-a, de legfeljebb 1.000.000,- Ft fizetésére tett ajanlatot,
végul pedig a felperest terheld karbantartasi kotelezettség elmulasztasat. Figyelemmel volt
arra is, hogy a felperes az alacsonyabb miszaki tartalom megvaldsitasa fejében
alacsonyabb 6sszeg( vallalkozéi dijat fizetett, ezzel koltséget takaritott meg. Bar a hibas
teljesités ténye a miszaki tartalom modositasa ellenére megallapithaté volt, egyoldalu
elényt élvezne a felperes azzal, ha alacsonyabb dijfizetés mellett egy nagyobb teherbird
képesseggel rendelkezé térburkolathoz jutna. Ezen a cimen 1.400.000,- Ft levonasat, a
karbantartas hianya miatt pedig 300.000,- Ft értékelését tartotta indokoltnak. Az altala
5.000.000,- Ft-ban megallapitott karosszegbdl az 1.700.000,- Ft-ot levonva, az alperest
3.300.000,- Ft medfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. A kereset jogalapjat vitatva allitotta, hogy az
engedélyes tervek szerint jart el, a tervtdl csak annyiban tért el,
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amennyiben a szakértelemmel bird felperes ezt takarékossagi okok miatt kérte és
engedélyezte. Nem vethet6 fel alappal az sem, hogy a megfeleld szakismeretekkel
rendelkezé felperes iranyaban a figyelmeztetési kotelezettségének nem tett eleget.



Allaspontja szerint az elséfokl birésag altal lefolytatott bizonyitas hianyos volt, nem
szuntette meg ugyanis a szakeért6i vélemények kozotti lényegi ellentmondast. Az Intézet
bejelentette szakmai kompetencigja hianyat, ennek értékelése az itéletben elmaradt, mig
(szakértd 1. személyneve) véleményét a birdsag figyelmen kiviil hagyta. Az E... Kht. a
kar dsszegét a perben csupan becsléssel hatarozta meg, tette mindezt anélkil, hogy a
javitas anyag- és dijtényezéit kimunkalta volna, de nem hatarozta meg a karbantartasbdl,
karenyhitésbél és a karonszerzésbdl adodo értéket sem. Véleménye szerint 2001. évre
szamolva a kar pontos 0Osszege kimunkalhatd, a szakertéi vélemények hianyossaga
onmagaban nem ad alapot altalanos kartérités alkalmazasara.

Tamadta a késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat is, véleménye szerint legfeljebb
a keresetlevél beadasatdl kezd6déen kell kamatot fizetnie.

A felperes az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan.

Arra helyesen utalt az alperes, hogy a kereset jogalapja - a hibas teljesités ténye -
tekintetében jogerds itélet nem szuletett, a hatalyon kivul helyezé végzésben kifejtettek
ugyanis ,itélt dolgot" nem eredményeztek, kovetkezésképpen az els6éfoku birdsagnak a
megismételt eljarasban a perben feltart valamennyi bizonyiték értékelése és mérlegelése
alapjan lehetett a jogalap tekintetében allast foglalnia.
Megallapithatd, hogy a hibas teljesités korében az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetései lényegében helytalld indokokon
alapszanak.
Az itélet indokolasaban irtaktdl eltéréen valdjaban az elséfoku birésag nem ,rekesztette ki"
(szakérté6 1. személyneve) szakvéleményét, hanem ténylegesen értékelte ezt a
szakvéleményt is, amikor részletes indokat adta, hogy az egyéb perbeli adatok, mas
szakért6i vélemények mérlegelése mellett miért fogadta el jogi szempontbdl bizonyitottnak
- (szakértd 1. személyneve) miiszaki szempontokon alapuld véleményével szemben - az
alperesi hibas teljesités tényét. Helytalléan utalt ezek kdzott az elséfoku birdsag arra, hogy
az alperes maga is elismerte az 1999. november 24. napjan felvett jegyz6kdnyvben, hogy
részérdl tortént hibas teljesités, a hibak kijavitasat is vallalta. A perbeli korabbi szakértdi
véleményekben valdjaban ezen hibak részletes feltarasa és ismertetése tortént meg.
Az els6foku birdsag indokait kiegészitve ramutat az itélétabla, azaltal, hogy az alperes a
munkavégzeést kiviteli tervdokumentacio, megfelelé méretezés, talajmechanikai felmérés, a
kivitelezés szempontjabdl Iényeges, az ut forgalmi terhelésére vonatkoz6 adatok
hianyaban kezdte meg, az ebbél eredd kockazatot maga is felvallalta. Altalaban ha a
kivitelez6 megfeleld kivitelezési dokumentacié hianyaban vallalkozik és végzi a munkat, a
muUszaki és jogi kovetkezményeket, kockazatot részben magara is vallalja, vagyis az ebbdl
eredd rendellenességért is fennall a feleléssége (Birdsagi Dontések Tara 2008/11/185. sz.
jogeset). Ezt a szempontot hagyta figyelmen kivil (szakérté 1. személyneve), amikor
szakértéi véleményében abbdl a téves jogi - €és nem muiszaki - alapvetésbél indult ki,
hogy a
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terv, a méretezés hianyanak kovetkezményeiért az alperest semmilyen helytallasi

kotelezettség nem terheli, és az csak a felperesre harul. Helytallban mutatott ra az
els6foku birésag, a megrendel6t a vallalkozasi jogviszonyban olyan laikus félnek kell



tekinteni, akivel szemben a vallalt munkaeredmény megvaldsulasaért a kivitelezé akkor is
helytallassal tartozik, ha adott esetben az ut meghibasodasaban a kivitelezési hibaokok
mellett mas eredetl rendellenességek is kozrehatottak, mindezek nem mentesitik a
kivitelez6t a sajat kdzrehatasa szerinti helytallasi kotelezettsége alol. Ezen nem valtoztat
az a koérulmény sem, hogy a megrendel6 megbizottjaként a miszaki ellenéri feladatokat
éppen az engedélyes terveket készit§ tervezd latta el. A felvallalt munkaeredmény
szerz6désszerl megvalositasa a tervezd és a kivitelez6 oldalan a laikus megrendeld
iranyaban kozos kockazatviselést jelent, a hibas teljesités kovetkezményeiért ugyanis
felelésséguk a megrendelével szemben egyetemleges (Legfelsébb Birésag GK 54. szamu
allasfoglalas). Az, hogy a Kkivitelez6 részér6l a keletkezett kar vonatkozasaban a
kozrehatas milyen mértékl volt, a kar 6sszege korében kerulhet értékelésre.

A felperes a Ptk. 310. §-ara alapitott hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti
igényét a szavatossagi igény elbterjesztésére nyitva allé hataridék eltelte utan az altalanos
- 5 éves - elévulési hataridon belll érvényesithette (Ptk. 324. § (1) bekezdés). A
szolgaltatas hibajaban all6 karigény (tapadokar) esedékessége a hibas teljesités
idépontjaval azonos, mivel a jogosultnal azzal keletkezik a kar, hogy a teljesitéskor
értékcsokkent (hibas) dolgot kapott. Az altalanos szabalyok szerint a kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas az elévulést megszakitja, ezutan az elévilés ujbaol
megkezdédik (Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdés). A felperes 2000. julius 13-an irasban
szolitotta fel az alperest a hibas teljesitésbél eredd kovetelésének teljesitésére, majd az
ujbol megkezdddott elévilési id6 alatt keresetét 2004. oktober 28-an elbterjesztette,
kovetkezésképpen a karigénye nem évlt el.

A kar 6sszegszeriisége szempontjabdl [ényeges korliimény, hogy a felperes eleget tett-e a
karmegeldzési, karenyhitési kotelezettségének, nem kell megtériteni ugyanis a kar azon
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségét elmulasztotta (Ptk. 340.
§ (1) és (2) bekezdés). A kotelezettségek szempontjabdl kiemelt jelentésége van annak,
hogy a felperes a kortlmények szerint meddig bizhatott alappal abban, hogy az alperes a
kijavitasi kotelezettségének valoban eleget tesz. A felperesnek a 2000. juliusi felszodlitas
eredménytelensége utan karigényét az alperes magatartasa ismeretében legkésébb 2001.
évben birdésag elbtt érvényesitenie kellett volna. Ezen igényérvényesités indokolatlan
késedelmébdl ered6 karok a megnovekedett 6sszeg tekintetében az alperessel szemben
nem érvényesithetok. A kotelezettre nem harithatd at az a kar, amely a késedelmes
igényérvenyesités kovetkezmeénye, ilyennek minésul kaldndsen az id6kozi allagromlas, a
javitas terjedelmének, illetve koltségének idémulas, id6kozi aremelkedések miatti
megnovekedése (Legfels6bb Birésag |. szamu PGED Ill. pont) A kifejtettekbél az
kovetkezik, a felperest megilletd kar 6sszegének szamitasa soran a 2001. évi miszaki
allapotot és akkori arakat kellett figyelembe venni. A kijavitas koltségével megegyez6
karigény esetében értékelni kellett tovabba azt a korulményt is, ha a felperes a kalkulalt
kijavitas eredményeként a szerz6désben foglalt miszaki
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tartalomhoz képest tdbbletszolgaltatashoz jut, az erre visszavezethetd tobbletkoltséget
viselni koteles. Ha a felperes a meghatarozott kijavitas eredményeként olyan
szolgaltatashoz jut, amelynek ellenértékére a felek a vallalkozasi dij meghatarozasanal
nem voltak figyelemmel, az ilyen értékndveld koltséget neki kell viselnie (Legfelsébb
Birésag XXXIIl. szamu PED a) pont masodik bekezdés, GKT 76/1973. sz. allasfoglalas).



A kar 0sszegének feltarasa érdekében az elséfoku birdsag minden lehetséges és indokolt
bizonyitasi eszkodzt igénybe vett. Helytallban utalt arra, hogy a tovabbi bizonyitas
korlatiaként ma mar nem lehet egzakt médon megallapitani, 2001. évben hol, milyen
mérték(i és jellegi hianyossag allt fenn az utburkolaton, ebben a kérdésben a mar
lefolytatott bizonyitashoz képest pontosabb eredmény a tovabbi szakértdi vizsgalattdl sem
varhato. A felperest a hibas teljesitésbdl adédéan bizonyitottan vagyoni hatrany érte, a kar
mértéke azonban ma mar egzakt modon nem szamolhatd, mivel nem allapithaté meg a
2001. évi miszaki allapot, ehhez igazoddéan az indokolt, szUkséges javitas mddja,
terjedelme, az alperesi hibaokok kdézrehatasi aranya, és mindezen tul a megfeleld
kijavitasbdl eredd esetleges értékndvekedés kardsszeget befolyasold hatasa. A
bizonyitékok értékelése, a felperest ért kar 0Osszegének meghatarozasa soran
megalapozottan jart el az els6foku birésag, amikor a Pp. 206. § (3) bekezdésében
biztositott eljarasjogi lehetéséggel élve a Ptk. 359. § (1) bekezdésében szabalyozott
altalanos kartérités alkalmazasa mellett dontott, az ezzel kapcsolatos indokai helytalldak.
A késedelmi kamat fizetésének kezdd iddpontjat tamado fellebbezés a kdvetkezbkre
figyelemmel megalapozott. A kar 6sszegszeriségét illetéen jelentésége van annak, hogy a
felperest a Ptk. 318. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Ptk. 340. § (1) és (2)
bekezdése szerint karmegeldzési, illetve karenyhitési kotelezettség terhelte. A hibas
teljesités miatti kartéritési igényét a lehetd legrévidebb idén belll kotelessége lett volna
ervényesiteni, az igényérveényesités indokolatlan késedelmébdl eredd karigények nem
illetik, az nem kovetelhet, a kotelezettre ugyanis nem harithaté at az a kar, amely a
késedelmes igényérvényesités kovetkezménye volt. Tény, hogy a felperes karigénye peres
uton torténd érvényesitésével késlekedett, ennek kdvetkeztében az ebbdl eredd karok 6t
terhelik. A felperes éppen azért kdvetelheti csak a 2001. évi arviszonyoknak megfeleld
javitasi koltséget, illetve kart, mivel azt kovetéen az igénye érvényesitésével indokolatlanul
késlekedett. Amennyiben az elséfoku itélet szerint a 2001. évtél szamitott késedelmi
kamathoz is hozzajut, akkor az értékviszonyok megvaltozasabol ered6é kulonbozet - a
kamat folytan - részére megtértilne. Az indokolatlan késlekedésnek az is kovetkezménye,
hogy a karatalany szerepet is betolté, az értékviszonyok kompenzaciojara hivatott
késedelmi ,karkamatra" a felperes a sajat karosulti késlekedése idejére nem tarthat igényt
(Ptk. 360. § (2) bekezdés, Ptk. 303. § (2) bekezdés c) pont, illetve (3) bekezdés). Ennek
megfeleléen a felperes a megitélt 6sszeg utan késedelmi kamatra csak a keresetlevél
beadasanak id6pontjatdl jogosult, az ezt megeld6z6 idéponttdl jaré késedelmi kamat
megfizetésére iranyuld keresete alaptalannak bizonyult.

A fent kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
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értelmében részben megvaltoztatta és a késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontjat
2004. november 1. napjaban hatarozta meg, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per fétargya tekintetében alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az



ugyvédi munkadij 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pont és (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2008. december hé 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



