SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.435/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Horvath & Németh Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Horvath Karoly
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Koczka
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Koczka Akos Gyorgy tigyvéd) altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdsag 2008. januar 11. napjan kelt, és a 40. szamu itéletével
kiegészitett 6.G.40.058/2007/28. szamu itéletével szemben a felperes részérél 30., az
alperes részér6l 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetend6 marasztalas
Osszegét 4.444.000,- (Négymillio-négyszaznegyvennégyezer) Ft-ra és annak az elséfoku
itéletben irt mértékl és tartamu kamatara, az altala fizetendd els6foku eljarasi koltség
O0sszegeét 450.000,- (Négyszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl az allamnak - az adéhatésag felhivasara - a
felperes 102.200,- (Egyszazkettbezer-kett6szaz) Ft-ot, az alperes 243.800,-
(Kettbszaznegyvenharomezer-nyolcszaz) Ft-ot koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A peres felek 2006. majus 30. napjan a (telepllés, utca, hazszam) alatti 80 lakasos
tarsashazra vallalkozasi szerz6dést Kkotottek, melyben a felperes az alperes
alvallalkozéjaként vallalta, elkésziti a tarsashazban meglévé nyilaszarék bontasat,
elszallitasat, az uj nyilaszardk gyartasat, szallitasat és beépitésének munkait I. osztalyu
minéségben. A szerz6dés 2. pontja szerint a vallalkozéi dijat atalanyarként brutto
19.560.000,- Ft-ban hataroztak meg. Részhataridéként 2006. julius 10. napjat jeldlték meg,
mint a komplett nyilaszardk elkészitésének és a beépités megkezdésének napjat, mig a
befejezési hataridé 2006. julius 31. napja volt. A 12. pontban akként rendelkeztek, hogy a
befejezési és a részhatarid6 elmulasztasa esetén a megrendel6t naponta 1 % késedelmi
kotbér illeti meg, maximalisan 20 %, amely szamitas alapja a teljes vallalkozéi dij 6sszege.
A felperes a szerz6désben vallalt munkakat elvégezte, ennek soran azonban altalanos
jellegl hibat vétett, mert a teljes épulleten a kisszobakra, a konyhakra és a foldszinti
taroldkra az eredeti méretnél 10 cm-rel keskenyebb ablakok gyartasat rendelte meg és az
igy elkészitett ablakokat épitette be. A hibat akként kiszobolte ki, hogy a szélesebb
hézagokhoz igazodva ékelte ki az ablakokat, és a nagyobb hézagnak megfelelé hosszabb
csavarok alkalmazasaval rogzitette azokat a falhoz. A hézagokba hészigetel6 anyagot
helyeztek el, majd a tokszarak és a fal feldl is helyszini PUR habositassal tomdritették azt.
A kisebb ablakszélesség miatt modosuld méretli kulsé lemezparkanyokat és belsd
ablakkonyokloket a vallalas keretében a felperes helyezte el, a szabasokat az adott
helyzethez igazitva. Az alperes a kialakult nagyobb szerkezeti hézagkitoltések, falkava
helyszini eltakarasara kényszerult, amely tobbletmunkat és tobbletkoltséget jelentett a
szamara, ennek 0sszege 1.250.000,- Ft.

A felperesnek a szerz6déses munkait az alperesi generalvallalkozé egyéb homlokzat
feltjitasi munkaival parhuzamosan, azokkal épitéstechnoldgiailag 6sszhangban kellett
végeznie, ennek soran a munkak Utemét alapvetbéen az alperesi munkavégzés és
koordinacié hatarozta meg. Az adott technoldgiai feladatok és a felek munkalatainak
egymashoz kapcsolédasa miatt a felperesnek nem volt médja onalléan kulon" teljesiteni a
szerzdésben vallaltakat. Az altala végzett munka bar nem volt hiba- és hianymentes,
2006. november kdzepére - november 20. napjara - elérte azt a miszaki készlltséget,
amely az eredményes miszaki atadas-atvételi eljarashoz szikséges. Az alperes azonban
atvételi eljarast nem folytatott le, hanem a tovabbi kisebb hibajavitasok befejeztével 2007.
februar 14-én tekintette a teljesitést lezartnak.

A kisebb méretli ablakok beépitése miatt a (teleplilés, utca, hazszam) alatti tarsashaz
képviselbje arleszallitasi igénnyel élt, erre vonatkozéan a tarsashaz és az alperes kozott
2006. december 4. napjan egyezség jott létre. A tarsashaz a hibas ablakok miatti
dijleszallitasi igényét 2.130.000,- Ft-ban jelolte meg, amelyet az alperes elfogadott, és
ennek kompenzalasaként lemondott az &ltala a tarsashaz megrendelésére végzett
potmunkak 2.380.000,- Ft-os ellenértekérdl.

A kikotott vallalkozéi dijbél az alperes 11.736.000,- Ft-ot fizetett meg a felperes részére.
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A felperes moédositott keresetében az alperest 6.574.000,- Ft és ennek 2007. marcius 17.
napjatol a kifizetésig szamitott kamatai megfizetésére kérte kotelezni. El6adta, az alperes
az 6t megilleté vallalkozoéi dijat nem fizette meg. Allaspontja szerint terhére kotbért
megalapozé késedelem nem allapithatd meg és az alperesnek kart sem okozott. Kifejtette,
a kotbérkikotés egyébkeént is érvénytelen, mert a vallalkozasi szerz6dést az alperes nem
cégszerlien irta ala, ezért a szerz6dés érvénytelen, az abban foglalt kdtbérkikotés alapjan
nem lehet igényt érvényesiteni.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a felperes
a teljesitési hatarid6hoz képest késedelemmel teljesitett, a késedelem a 10 napot
meghaladja, ekként a szerzddeés szerinti kotbér maximum alkalmazandé a vallalkozéi dij
20 %-aban, 3.912.000,- Ft 0sszegben. Ezen tulmenden a felperesi hibas teljesités miatt
vele szemben a beruhazé altal alkalmazott arleszallitas 2.130.000,- Ft, a keskenyebb
ablakok miatt szUkségessé valt tokszélesség potlasanak koltsége 1.400.000,- Ft, ami a
felperesi hibas teljesitéssel okozati 6sszefliggésben keletkezett kar. Ezért 7.442.000,- Ft
erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.
Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
6.148.000,- Ft-ot és ennek 2007. marcius 17. napjatdl a kifizetésig szamitott torvényes
kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, elsésorban
azt vizsgalta, hogy a teljesedésbe ment szerz6dés irasbeli alakban létrejottnek tekinthetd
vagy sem, mert ettél fiigg, az alperes a kotbér igényét érvényesitheti-e. Allaspontja szerint
a felperes részérdl a szerz6dést egyik tagja irta ala a cégbélyegz6é hasznalata mellett, e
személy azonban nem volt a felperes vezetd tisztségviselbje, sem pedig képviseleti joggal
felruhazott munkavallaldja, bar a szerz6dés alairasara a felperes vezetd tisztségvisel6jétél
szarmazo irasbeli meghatalmazassal rendelkezett. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997.
évi CXLIV. torvény 39. §-a hatarozza meg, kik képviselhetik a tarsasagot harmadik
személyekkel szemben, valamint a birésagok és mas hatésagok elétt. E rendelkezésekbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, nincs méd kft. esetében arra, hogy lUgyvezetdje a tarsasag
egy tagjat ruhazza fel képviseleti jogosultsaggal. Ezért nem hatalyos az ugyvezet6 altal a
tarsasag egy tagjanak a Ptk. 222. §-aban irtak szerinti tartalommal adott meghatalmazasa.
Erre figyelemmel helytallé a felperes érvelése, amely szerint a vallalkozasi szerz6dés a
felperes cégszerl alairdasanak hianya miatt érvényesen nem jott l1étre. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kivil a Gt. mogottes jogteriletét jelentd Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése,
amely szerint sajat felrohaté magatartasara elényOk szerzése végett senki sem
hivatkozhat. Emiatt a felperes altal felréhatéan el6idézett érvénytelenségi ok figyelembe
nem vehetd, ugy kell tekinteni, hogy a szerz6dés a felek kozott irasban érvényesen
létrejott, a kotbérkikotés pedig érvényes.
A felperes kotbérfelelbsségét érdemben vizsgalva utalt a Ptk. 303. § (3) bekezdésében
irtakra, amely szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyideji késedelmét kizarja. A
beszerzett szakértdi véleményt az itélkezés alapjaul elfogadva kifejtette, a felperest
felrbhatd késedelem nem terheli, mivel olyan munkakat végzett, amely az alperesi
munkavégzéshez szervesen illeszkedett, miszakilag arra épulé munkafolyamat volt, és
ennek feltétele volt az, hogy az alperes a rea harulé munkarészeket elvégezze, befejezze,
mert a felperes az altala vallaltakat csak ezt
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kovetéen kezdhette meg. A felperes tehat az alperesi munkavégzéshez képest a sajat
munkajaval nem esett késedelembe, a szerzédéses kikotésekhez mért késedelme ugyan



beallt, am az neki nem felréhatd. Felrohatésag hianyaban pedig kotbérfeleléssége nem
allapithaté meg.

Az alperesi kartéritési igénnyel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a felperes hibasan
teljesitett, mert az ablakok beszerzésénél nem kell6 korultekintéssel jart el. A hibas
teljesitésbél ered6 kar 6sszegének meghatarozasanal az igazsagugyi szakert6i vélemény
megallapitasait vette alapul, annak alapjan a kar 6sszege 426.000,- Ft értékcsokkenés és
az alperesi tobbletmunka ellenértéke, 1.250.000,- Ft. Az alperesi beszamitast tehat
1.676.000,- Ft 6sszeg erejéig itélte megalapozottnak. Az alperes és a (telepilés, utca,
hazszam) alatti tarsashaz kozott 2006. december 4. napjan létrejott egyezségben irt
Osszeget a jogvita elbiralasanal nem tartotta iranyadonak, mert allaspontja szerint e
megallapodasnak a felperes nem volt alanya, ez r4 nem hathat ki.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének indokolasat tamadta, mivel
abban tobb ponton targyi tévedések és iratellenes megallapitasok talalhatok. A
peradatokbdl nyilvanvaléan megallapithatd, a vallalkozasi szerzédést a felperes részérél a
(felperes neve) képviseletében eljard, alairasra jogosult vezetd tisztségviseld, (személy
1.neve) irta ala. Ezzel szemben az alperesi tarsasag esetében volt vitatott a cégszeri
alairas megléte, mert a szerzédést ténylegesen aldiré (személy 2.neve) nem volt sem
vezetf tisztségviseld, sem pedig az alperes képviseleti joggal felruhazott munkavallaloja, a
becsatolt meghatalmazas alapjan pedig a felek kdzotti szerz6dést nem volt jogosult alairni.
Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az alperes altal 2.130.000,-
Ft-ban meghatarozott dijleszallitasi igényt a felperes elfogadta volna és ennek
kompenzalasaként lemondott az altala az alperes megrendelésére végzett potmunkak
2.380.000,- Ft-os ellenértékérél. Ezzel ellentétben az alperes és a tarsashaz kozott létrejott
egyezség lényege az volt, hogy az alperes megrendelje jelezte arleszallitasi igényét, és
azt az alperes fogadta el és ennek kompenzalasaként mondott le a tarsashaz altal
megrendelt pétmunkak dijardl. Véleménye szerint az egyezségnek a jogvita elbiralasa
szempontjabol semmiféle szerepe nem volt.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalas o0sszegét 382.000,- Ft-ra kérte leszallitani. A kotbérigénnyel kapcsolatosan
hangsulyozta, hogy csak 2007. februar 15. napjara tortént meg a teljesités hiany- és
hibamentesen. Ezzel szemben a kilsé hdészigetelést és nemesvakolast készitd
kozremikodéjuk 2006. november 20. napjara befejezte az altala vallaltak kivitelezéseét,
ehhez képest a felperes olyan idében elvégezhette volna az altala vallaltakat, hogy a
hibamentes teljesités nem haladta volna meg a maximalis 20 napos késedelmet.
Kartéritési igényével kapcsolatosan kiemelte, a felperesi hibas teljesités miatt maga az
alperes is szerzddést szegett. A tarsashaz megrendelével kotott egyezség a karenyhitést
szolgalta. A tarsashaznak a hibas teljesités miatt jogaban allt volna a szerz6déstdl elallni,
nem volt koteles a kisebb ablakok beépitését elfogadni. Ebben az esetben a nyilaszarok
teljes ujragyartasi koltsége, az ezzel kapcsolatos késedelembdl eredd
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kar is az alperest terhelte volna. Mindezekre figyelemmel az egyezségben foglalt
arleszallitas eltulzottnak nem tekinthetd.



A felperes fellebbezése érdemben alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A felperes arra helytalléan hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasa tobb, nyilvanvald
elirast tartalmaz. A felperes részérél ugyanis a szerzédést nem (személy 3.neve) kiiltag,
hanem a jogel6d betéti tarsasag torvényes képviselbje, (személy 1.neve) beltag irta ala a
cégbélyegz6 hasznalata mellett. Az alperes részérdl alairé (személy 2.neve) alkalmazott
milszaki vezetdé nem volt a tarsasag torvényes képvisel6je, 6 rendelkezett viszont az
ugyvezetd altal cégszerlen alairt meghatalmazassal, amely egyebek mellett a
szerz6déskotésre is feljogositotta. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is,
hogy a 2006. december 4-i egyezségkotéskor a felperes elfogadta volna az alperes
2.130.000,- Ft-ban meghatarozott dijleszallitasi igényét és ennek kompenzalasaként
lemondott volna az alperes megrendelésére vegzett potmunkak ellenértékeérdl. Valdjaban
ez a megallapodas az alperes és a tarsashaz kozott jott 1étre, dijleszallitasi igénnyel a
tarsashaz élt, amelyet az alperes elfogadott és ellentételezésként lemondott az altala a
tarsashaz megrendelésére végzett poétmunkak dijaral.
Erdemben viszont a felperesi fellebbezés nem alapos, bar az elséfoku itélettdl eltérd jogi
indokok szerint.
A felperes elsddlegesen az alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés érvényességét vitatta.
A felvetett érvek valdjaban kétféle érvénytelenségi okot érintettek: nevezetesen az alperesi
képviselet hianyat, illetve a szerz6dés alaki hibajat.
1. A képviseletre tobb torvény is tartalmaz kifejezett rendelkezéseket (Ptk., Csjt., Gt., stb.).
E szabalyokbol kovetkezéen a képviselet alapulhat torvényen, illetbleg hatdsagi
rendelkezésen, jogi személy alapszabalyan, illetbleg szervezeti szabalyzatan (térvényes,
illetve szervezeti képviselet), illetve jogugyleten (Ugyleti képviselet).
Jelen esetben az alperes Ugyvezetdje a tarsasagi szerzddésuk alapjan a
szerz6déskotéskor hatalyos 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 39. §-a, az 1997. évi CXLV.
torvény (Ctv.) 17. § (1) bekezdése és a Ptk. 55. §-anak rendelkezése folytan torvényes
képvisel6. Nincs jogi akadalya, hogy e min6ségében megbizassal ugyleti képviseletet
létesitsen. A Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot a képviselbhdz intézett
jognyilatkozattal (meghatalmazas) is lehet létesiteni. Az iratokhoz 9. sorszam alatt csatolt
és 2006. majus 10. napjan kelt, az alperes Ugyvezetdjétél szarmazoé és cégszerlen alairt
meghatalmazas alapjan az alperes nevében a szerz6déskotés soran eljart (személy
2.neve) muiszaki vezetd ilyen ugyleti képviseleti joggal rendelkezett. Ezt a tényt - a
meghatalmazason tul - a szerzédés 5.11. és 5.16. pontjai is tartalmaztak.
A korlatolt felelésségl tarsasagok esetében a Gt. megszoritd szabalyt a képviselet
vonatkozasaban nem tartalmaz. Tévesen hivatkozott ezért a felperes és az elséfoku
birésag is arra, hogy a Gt. a Ptk-hoz képest a képviseleti jogkdr szempontjabdl lex
specialis - a Ptk. Ugyleti képviseleti szabalyait kizard - rendelkezéseket tartalmazna, mivel
a Gt. szervezeti (torvényes) képviseletre és a Ptk. Ugyleti képviseletre vonatkozdé
rendelkezéseit egymas mellett, kiegészitdleg kell alkalmazni. A peres
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felek kozott |étrejott szerz6dés a képviselet hianya okabdl nem érvénytelen (Szegedi
itélstabla Gf.1.30.252/2003/5. szamu, Gf.1.30.019/2008/3. szamu hatarozatai).

2. A vallalkozasi szerz6dés megkotése ,alakszer(tlen", a Ptk. - a toérvény - erejénél fogva
nincs irasbeliséghez kotve. Ez azt jelenti, hogy barmilyen formaban - akar széban - jon
létre, a szerz&dés érvényes, az errdl készult okirat szerepe deklarativ.



A perbeli esetben azonban a felek a szerzddés 14. pontjaban kulon irasbeli alakot
rendeltek. A Ptk. 217. § (2) bekezdése szerint a felek altal kikotott alak akkor feltétele a
szerz6dés érvényessegének, ha kifejezetten ebben allapodtak meg. llyen esetben
azonban a teljesitésnek vagy egy részének elfogadasaval a szerzédés akkor is
érvényessé valik, ha az alakisagot mell6zték. A perbeli esetben a vallalkozasi szerzédés
teljesitése megtortént, a szerz6dés alaki fogyatékossagat e tény mindenképp orvosolta.

A kotbér kikotés tekintetében viszont valdban a torvény, a Ptk. 246. § (1) bekezdése irja
eld, hogy azt csak irasban lehet érvényesen kikotni. Ezért kulon vizsgalni kellett,
megtortént-e a kotbér kikdtés irasba foglalasa. Az alperes - jogosult - részérdl a
meghatalmazas alapjan és ennek folytan képviseleti joggal rendelkez6 személy ((személy
2.neve)) irta ala a szerzb6dést (Ptk. 222. §). A Ptk. 223. § (1) bekezdése szerint a
meghatalmazashoz olyan alakszerliségek szukségesek, amilyeneket jogszabaly a
meghatalmazas alapjan kotend6 szerzdédésre elbir. (személy 2.neve) meghatalmazasa
mindenben megfelelt a jogszabalyoknak, azt az 1997. évi CXLV. térvény 17. § (1)
bekezdésében irtak szerint az alperes cégjegyzésre jogosult ugyvezetbje irta ala akkent,
hogy a tarsasag cégnevehez sajat alairasat csatolta.

Megjegyzi ezen tul az itélétabla, hogy a kotbér - mint a Ptk. XXIll. fejezetében szabalyozott
szerz6dést biztositd mellékkotelezettség - a szerz6désszegés onként felvallalt tdbblet
szankcidja. A kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetését vallalhatja arra az esetre, ha
olyan okbdl, amelyért felelés, nem teljesit vagy nem szerzédésszerlien teljesit. Az irasba
foglalas garancialis indoka, hogy a kotelezett dnként felvallalt tobblet kotelezettségének
terjedelme utdbb ne lehessen vitas. Ezért az alaki kdvetelmény - az irasba foglalas -
valdjaban a kotelezett kotbér kotelezettséget - tobblet szankciét - felvallald
jognyilatkozatara vonatkozik, az elfogadé nyilatkozat a jogosult részér6él nincs
alakszerlséghez (irasba foglalashoz) kotve. Hasonléan, analég mddon értelmezi a
joggyakorlat a kezesi kotelezettségvallalas, a kezesi szerzddés alakszerlségi
kovetelményét. Kezességet - a kotbérfizetési kotelezettségvallalashoz hasonléan - csak
irasban lehet érvényesen vallalni. A kezesi szerz6dés érvényessége azonban nincs
irasbeli alakhoz kotve, a kezesség vallalasanak elfogadasa ezért mas modon - igy széban
vagy rautalé magatartassal - is torténhet (Birésagi Hatarozatok 1993/10/631., 1998/6/277.
szamu eseti dontések).

A perbeli esetben a felperesi jogel6d kotbérfizetési kotelezettségvallalasanak irasba
foglaldasa nem vitasan megtortént, az okiratot a cégjegyzésre jogosult beltagja a
cégbeélyegz6 hasznalata mellett sajat kezlleg alairta. A kotbérkikotés ezért érvényes.

A felperesi kotbérfelelésség hianyat viszont az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
az ezt tamado alperesi fellebbezés alaptalan.

Az objektiv késedelem tényét a megrendel6é alperesnek kellett igazolnia. A teljesités
hataridejét a szerz6désben 2006. julius 31. napjaban hataroztak meg, de utébb a
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felperesi késedelem kezdd idépontjaként az alperes 2006. szeptember 6-at (11. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldal 4. bekezdés), majd 2006. november 20-at (fellebbezés) jeldlte meg,
amely datumok értelmezhetetlenek. Az alperes - a torvényi rendelkezések (Ptk. 405. § (1)
bekezdés) és a szerzédési kikotések (szerzddés 9. pont) ellenére miiszaki atadasi-atvételi
eljarast nem folytatott le, ezért nem rekonstrualhatd, hogy a felperes altal végzett munkak



mely idépontban, milyen készultségi szintet értek el, melyek voltak a még hatralévé
munkafazisok, kijavitasra varé hibak, hianyok. Atadas-atvétel nélkiil az objektiv késedelem
idétartama nem szamithato.
Tény, hogy a felperes a szerzddésben irt hataridd utan végzett munkakat, a szakértéi
vélemény szerint azonban ezek technoldgiai értelemben mas Kkivitelezési munkakhoz
kapcsolodtak (példaul allvanyozas). Ebben a felperes ugy jart el, ahogyan az elvarhatd,
vagyis a felréhatésag alol mentesult. A kisebb hibak, hianyok javitasa, pétlasa pedig az
atvételt nem akadalyozhatta volna (Ptk. 405. § (4) bekezdés). A szakértdi vélemény
alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felperestdl a munkakat 2006. november 20-a kordl
eredményes atadasi eljaras soran az alperesnek at kellett volna vennie. Ezen idépontig a
felperes a késedelem aldl kimentette magat, a hatralévd javitasok pedig a késedelmét nem
erintették.
A kartéritésre alapitott beszamitasi kifogas, a marasztalds Osszegének ebbdl eredd
leszallitasara iranyulo fellebbezés alapos.
A hibas teljesités tényét, a felperes ezzel kapcsolatos felrohatdésagat a szakértéi vélemeény
alapjan az els6foku itélet megallapitotta, azt maga a felperes sem vitatta, mert erre
figyelemmel szdllitotta le keresetét. Jogi allaspontjuk az okozott kar dsszegét illetben tért
el, nevezetesen atekintetben, hogy az alperes jogosult-e a szakeértoi véleményben irtaknal
magasabb, az egyezségben meghatarozott, az arleszallitasbdl eredd karigény
atharitasara.
Tény, hogy a felperes a 80 lakasos tarsashaz lakasainak kisszobai €s konyhai ablakaira és
a tarolokra az eredeti mérethez képest 10 cm-rel kisebb ablakokat gyarttatott le és épitett
be. A 142 db ablakot érint6 hiba miatt a tarsashaz ablakonként 15.000,- Ft-os, dsszesen
2.130.000,- Ft arleszallitasi igényt érvényesitett, amelyet a 2006. december 4-i
egyezségben az alperes elfogadott. Kétségtelen, hogy a szakértd az arleszallitas mértékét
mindossze 426.000,- Ft-ban tartotta indokoltnak, a korulményeket azonban kizardlag
milszaki szempontbdl értékelte és ilyen adatok alapjan tett javaslatot az arleszallitas
mertékére. A hibas teljesitéssel okozott hatrany Osszegszerliségének meghatarozasa
azonban nem muszaki, hanem jogkérdés. Az arleszallitds megallapitasanal az adott eset
O0sszes korulményeit mérlegelni kell és arra kell torekedni, hogy a hibas teljesitéssel
megbomlott értékegyensuly az ellenszolgaltatas csokkenésével helyrealljon. A beépitett
kisebb meéretll ablakok a helyiségek hosszabb id6 alatt megszokott esztétikai
megjelenését, megvilagitasat hatranyosan érintette, csokkentette azok hasznalati értékét.
Megvilagitasuk, a kisebb méret beépitése folytan keletkezett tobbletfelllet festése,
tapétazasa tovabbi, addig fel nem merllt koltségeket eredményezett. A tarsashaz
mindezek miatt a teljesitést (atvételt) megtagadhatta volna. Ez esetben az ablakokat ujra
le kellett volna gyartani és ez egyértelmien késedelmet és koltségndvekedést
eredményez, vagy a szerz6dést meghiusitjia. Mindezeket egyuttesen mérlegelve az
alperes a karenyhités korében elvarhatdéan,
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ésszerlen jart el, amikor az 6t megilletd, a tarsashaz altal megrendelt potmunkak dijarol
lemondott és elfogadta a megrendelbje arleszallitasi igényét. Az alperesi beszamitas tehat
a 2.130.000,- Ft-os arleszallitas teljes 6sszege erejéig alapos.

Az itélétabla ezért az elsé6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve,
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta
és az alperes altal fizetendé6 marasztalas Osszegét: 7.824.000,- Ft - 1.250.000,- Ft -



2.130.000,- Ft = 4.444.000,- Ft-ra és annak az els6foku itéletben irt mértékl és tartamu
kamatara leszallitotta.

A marasztalasi 0sszeg leszdllitdsa folytdn moddosult a pernyertesség és pervesztesség
aranya is, ezért az alperes altal fizetendd eljarasi koltség 0Osszegét 450.000,- Ft-ra
szallitotta le. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a felperesi fellebbezés eredménytelen volt, az alperes viszont
nagyobbrészt lett pervesztes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan masodfoku eljarasi
koltség medfizetésére koteles. Ennek Osszegét az itélétabla a 41/2003. (XI1.19.) IM
rendelettel mdédositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrél a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2009. januar hé 23. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



