SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.455/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Kardos, Petd és Toérécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr.
Torécsik Tamas ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek
- a (l.rend(i alperes neve, cime) alatti székhely(i |. renddi és a Dr. Babay Akos {igyvéd
altal képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos Il. rend( alperesek ellen
szamlatartozas megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2008.
junius 12. napjan kelt 7.G.40.275/2007/28. szamu itéletével szemben a Il. rend( alperes
részérél 29. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének az |. rendl alperes marasztalasaval kapcsolatos
rendelkezését hatalyon kivil helyezi és az |. rendld alperes vonatkozasaban a pert
megszunteti.

A ll. rend( alperessel szemben a végrehajtas feltételét meghatarozoé rendelkezést mellézi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a IlI. rend( alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 300.800,- (Haromszazezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Il. rend( alperes 1990. december 11-t61 2007. februar 19. napjaig beltagja és vezetd
tisztségvisel6je volt az |. rendld alperesnek. Az |. rendl alperes éveken at Uzleti
kapcsolatban allt a felperessel, e gazdasagi tarsasag részére kilonb6zé arukat
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szallitott. Az aruk ellenértékét a betéti tarsasag 2006. évben mar rendszeresen
késedelmesen fizette meg, 2006. szeptember 22. napjatédl pedig egyaltalan nem teljesitett.
A felperes a szallitasokat 2006. december 20. napjaig még folytatta, a ki nem egyenlitett
szamlak értéke 5.014.001,- Ft. A felperes altal szallitott arukat a Il. rend(i alperes és két
munkatarsa vették at, a szamlakat a cég bélyegzdjével ellattak és sajat kezlleg alairtak. A
késedelmes fizetések alkalmaval a felperes a teljesitéseket a tOketartozasra szamolta el. A
Il. rendl alperes a beltagsagi viszonyat 2007. januar 19. napjan megszuntette, az ezen a
napon kotott adasveételi szerzdédéssel ,az I. rendl alperest" eladta (személy 1.neve)
(telepiilés 1.)-i és (személy 2.neve) (telepulés 2.)-i lakosoknak, akik a tarsasag
székhelyét (telepulés 3., utca, hazszam) ala tették at. Ezen a cimen az |. rendi alperes
nem volt fellelhetd.

A felperes keresetében az alpereseket 5.014.001,- Ft és ennek 2006. december 1.
napjatol a kifizetésig szamitott térvényes kamata megfizetésére kérte kdtelezni azzal, hogy
a Il. rendld alperes ellen végrehajtasi eljaras akkor indithatd, amennyiben az I. rendi
alperes vagyona a kdvetelésiket nem fedezi.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 5.014.001,- Ft-ot és ennek 2006. december 1. napjatdl a kifizetésig szamitott,
a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megelé6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegét. Ugy rendelkezett, a Il. rendi alperes ellen
veégrehajtasi eljaras csak akkor indithaté, amennyiben az |. rend( alperes vagyona a
felperes t6ke- és perkoltség kovetelését nem fedezi. Indokolasaban megallapitotta, a
felperes folyamatosan szallitott arut az |. rendl alperesnek, a teljesitést a becsatolt
szallitolevelek és szamlak hitelt érdemléen bizonyitjdk, maga a IlI. rendl alperes is
elismerte az aruk atvételét. A ki nem egyenlitett szamlak 6sszegét pontosan meghatarozni
nem tudta, csupan arra hivatkozott, hogy a felperes az I. rendl alperes t6ketartozasat
csOkkentette az id6kozi fizetésekkel. A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan az
alpereseket a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a keresetnek megfeleléen marasztalta és
a Ptk. 301/A § (1) bekezdésében irt mértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A
II. rendl alperes vonatkozasaban kifejtette, a betéti tarsasag tartozasaiért mogottes
felel6sséggel tartozik, ezért amennyiben az I. rend( alperes vagyona a felperesi kdvetelést
nem fedezi, ugy a Il. rend( alperes vagyonara végrehajtas vezethet6.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel, és abban az els6foku birésag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta, a csatolt okiratokbdl
nem allapithaté meg az, hogy az |. rendi alperes altal eszkozolt befizetéseket a felperes
mely szamlatartozasokra szamoilta el, teljes korl elszamolas nem all rendelkezésre. Ennek
hianyaban nem allapithaté meg, hogy a kereseti kovetelés 6sszegszerlisége mibdl adodik.
Allaspontja szerint a felperes nem jogszabalyszeriien jart el, amikor az |. rendi alperes
teljesitéseit a tOketartozasra szamolta el.
A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. El6adta, az altala becsatolt kimutatasbol megallapithatd, hogy az elsé teljesitetlen
szamla 2006. szeptember 22-i keltezésli. Nem vitatta, hogy az I. rend(i alperes teljesitéseit
a fennallo téketartozasara szamolta el, ezzel azonban az alperesre nézve kedvez6bben
jart el.
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Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
Févarosi Birdsag mint Cégbirésag a 2008. aprilis 16. napjan kelt Cgt.01-07-004966/9.
szamu végzéseével elrendelte az ismeretlen székhelyl I. rendl alperes hivatalboli torlését.
A végzés 2008. majus 24. napjan jogerére emelkedett.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes hitelt érdemléen - teljes korl elszamolassal - igazolta a (l.rendi alperesi) Bt.
részére szallitott aruk mennyiségét és vételarat, az arukat atvevd és a szallitdleveleket
alair6 beltag viszont semmivel nem bizonyitotta, hogy a telijes ellenérték kifizetése
megtortént volna.

A felperes altal is elismert tény, hogy a késedelmes részteljesitéseket a Ptk. 293. §-aban
irtakkal szemben az |. rendl alperes t6ketartozasara szamolta el. Ez az elszamolasi mod
azonban éppen a kotelezett szamara volt kedvezd, mert ezaltal csokkent a téketartozasa,
ami utan kamatot nem kell fizetnie. A Ptk. 293. §-a mindemellett diszpozitiv szabaly,
amelytdl sajat hatranyara a felperes egyoldaluan is eltérhetett.

Az elséfoku birésag csak az itélet meghozatalat kdvetben értesult arrél, hogy a (l.rendii
alperesi) Bt-t a Fdévarosi Birosag mint Cégbirdsag mar 2008. majus 24-i hatallyal
hivatalbdl torolte. A nem létez6 tarsasag perben nem allhat, vele szemben marasztalo
hatarozat nem hozhat6. Az itélétabla ezért az els6foku birdsag itéletének az I. rendi
alperes marasztalasaval kapcsolatos rendelkezését a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte és az |. rendi alperes vonatkozasaban a pert a Pp. 157. § g) pontja
szerint megszuntette.

A felperesi teljesitések idépontjaban a tarsasag egyedili beltagjaként tevékenykedé II.
rendd alperes a 2006. évi IV. torvény 108. § (1) bekezdése alapjan fennallé mogottes és
korlatlan felelésségét nem vitatta. A tarsasag jogutdd nélkili megsziinése folytan
felel6ssége, megtéritési kdtelezettsége onallova valt, a kotelezett tarsasag jogi poziciojaba
ker(lt (helyébe lépett), és az eredeti jogcimen és feltételek szerint koteles helytallni.

Az itélétabla ezért a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan a Il. rend( alperessel szemben a
végrehajtas feltételét meghatarozo rendelkezést mellézte, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az eredmeénytelenul fellebbezd Il. rendl alperes a felperes javara a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan masodfoku eljarasi koltség megfizetésére koteles, ennek dsszegét az
itélétabla a 41/2003.(X11.19.) IM rendelettel médositott 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A 1l. rendl alperes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékrdl a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan dontott.

Szeged, 2009. januar hé 30. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szits Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



