SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.500/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Munzné Dr. Pacsa
Cecilia ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr.
Ollé Gyorgy ugyvéd altal képviselt (l.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyl |. rend(
és a (ll.rendii alperes neve "f.a.", cime), alatti székhelyl II. rendd alperes ellen
szerz6dés érvénytelensége miatt inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008.
szeptember 4. napjan kelt 7.G.40.222/2007/19. szamu itéletével szemben a felperes
részér6l 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az |. és Il. rend( alperesnek 15 nap alatt 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 390.000,-
(Haromszazkilencvenezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A l. és Il. rendi alperesek kozott 2007. junius 12. napjan létrejott szerz6désben az |. rendl
alperes - a Il. rendl alperes lehivasanak megfelel6 Utemezés szerint - 6.685.511,- Ft
ertéekd butorgyartashoz szukséges anyag szallitasat vallalta.

Ugyanezen a napon a felperes és az alperesek kodzott haromoldalid megallapodas is
szlletett. Ebben a felperes ugy nyilatkozott, atvallalja a Il. rend( alperes szallitasi
szerz6désbdl keletkez6 tartozasait, és ennek biztositasara 2007. december 31. napjaig
vételi jogot enged az |. rendl alperes javara a (telepiilés, 1... /1/C/1. szamu
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tarsashazi kulonlapon felvett (telepiilés, utca, hazszam) alatti ingatlanon talalhaté 298,67
m? terlletli, mihely megnevezési fellulépitményi ingatlanara. Az |. rend( alperes a vételi
jogot akkor gyakorolhatta, ha a szallitasi szerz6désbdél eredé tartozasat a felperes nem
egyenliti ki. Az opcids vételar 0sszegét 6.500.000,- Ft-ban hataroztak meg, egyidejileg
ugy nyilatkoztak, hogy a vételarat a késébbiekben sem teszik vitassa. Az |. rendi alperest
feljogositottak arra, hogy az opciés vételar 6sszegébe a szallitasi szerz6dés alapjan
keletkezett kdvetelését beszamitsa.
A Il. rendl alperessel szemben a Csongrad Megyei Birésag el6tt 2006. januar 11-én
felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelmet nyujtottak be, a felszamolas kezdd
idépontja 2007. junius 6. napja. A kijelolt felszamol6 a szallitasi szerz6dés megkotését
tudomasul vette, a nagyobb részben a felszamolas id6szaka alatt szallitott anyagokat az
ados felhasznalta.
Az 1. rend( alperes 2007. julius 12. napjan 2.400.000,- Ft vételar medgfizetésének
elmulasztasara hivatkozva élt a vételi jogaval. Roviddel ezt kdvetéen, 2007. augusztus 7-
én jelezte, hogy a teljes 6.685.511,- Ft vételar kdvetelése esedékessé valt, amit az opcids
vételarba beszamit. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését is kérte, a Csongrad
Megyei Foldhivatal azonban az eljarast jelen per jogerds befejezéséig felfuggesztette.
A felperes keresetében kérte, allapitsa meg a birésag a vételi jogot alapité szerzédés
érvénytelenségét. Allaspontja szerint a szerzédéseket a Il. rend(i alperes nevében olyan
személy irta ala, aki nem volt jogosult képviseletre, emiatt a szerz6dés a Cstv. 34. § (2)
bekezdésének rendelkezését sérti, jogszabalyba utkozik, semmis. Masodlagosan az
ervénytelenség megallapitasa iranti kereset indokaként a 2007. junius 12-én kotott opcios
szerz6dést a Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti feltiind értékaranytalansagra hivatkozva
megtamadta. Az ingatlan forgalmi értékét 21 millié Ft-ban jeldlte meg.
Az |. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az opcids
vételar 6sszegét a felperes és a Il. rend( alperes jeldlte meg, amit az |. rend( alperes
elfogadott. A felek nem foglalkoztak azzal, hogy az ar a tényleges forgalmi értékkel legyen
azonos, elegendbnek tartottak, hogy az a szallitott anyagok ellenértékét mindenképp
meghaladja. A képviseleti jog hianyara alapitott keresettel 0sszefliggésben a
kereshetdségi jog hianyat allitottak. Ennek indokaként azt hoztak fel, hogy a felperessel
egyutt az |. rendl alperes is abban a hiszemben jart el, a Il. rendd alperes nem all
felszamolas alatt. Megjegyezték, az aru jelentés részének szallitasa mar a felszamolas
id6északaban tortént, ami nem réhaté az |. rend( alperes terhére.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A semmisségre alapitott kereseti
kérelmet tekintve kifejtette, a vételi jogot ugyan biztositéki céllal kototték ki, ez az Ugylet
azonban a felperes és az |. rend( alperes 6nallé szerz6dése, melynek érvényessége
szempontjabol a felszamolasi eljaras ténye és a képviseleti jog hianyanak kérdése
indifferens. A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében a felszamolas kezdd idépontjatol az
ados vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatokat csak a felszamold tehet, az adds altal
kotott szerz6dés a felszamold utdlagos jovahagyasa hianyaban Iétre nem jott
szerz6désnek tekintendd (BDT 2007. évi 1610. szam). A perbeli esetben a korabbi
torvényes képvisel6 altal kotott szerzédéseket a felszamolé utélagosan - rautald
magatartassal - jovahagyta, ezért azok érvényesen Iétrejottek. Ramutatott, hogy a
biztositéki célu vételi jog kikotése érvényes jogugylet,
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az igy létrejott szerz6dés az Aaltaldnos szabalyok szerint megtamadhaté. A perbeli
ugyletkotés soran a felek szamara nem volt jelentésége az ingatlan tényleges forgalmi
ertékének, csupan az volt a donté szempont, hogy az érték a Il. rendl alperes vételar
tartozasara fedezetet nyujtson. A felek az opciés vételar meghatarozasakor nem kell
gondossaggal jartak el, tudottan aranytalan 0&sszegben hataroztdk meg az
ellenszolgaltatast. Onmagaban emiatt - fliggetlendl attol, hogy a perbeli szakértdi
vélemény szerint a szerzddéskotés idépontjaban fennallott a feltind aranytalansag - a
megtamadas sikertelen volt. Nyomatékkal értékelte a felperes és a Il. rendl alperes, mint
természetes személyek kozotti csaladjogi kapcsolatot, amely nagyban motivalta a tarsasag
nevében megtett jognyilatkozatokat. Utalt arra, hogy a piaci viszonyok kozoétt a Ptk. 201. §
(2) bekezdés alkalmazasa visszafogott, a fél az utobb megbant szerzdédéstél a feltiné
aranytalansagra hivatkozva sem szabadulhat.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak
megvaltoztatasat és keresetének helyt adé doéntés hozatalat. Allaspontja szerint a volt
torvényes képviseld altal a Il. rend( alperes nevében tett jognyilatkozat eredményeként
létrejott opcids szerzddés jogszabalyba Utkozik, ezért érvénytelen, semmis (EBH 2003.
961.). Vitatta, hogy ingatlan esetében a rautaldé magatartassal kifejezésre juttatott utélagos
jévahagyo nyilatkozat érvényes lenne. Hangsulyozta, az opcids szerzédést az |. rendi
alperes ugyvédje szerkesztette, aki nem tajékoztatta a felperest és a Il. rend( alperest az
ugylet jogi természetérdl, nem kérdezett ra az ingatlan értékére, igy azt nem is foglalta a
szerz6désbe. Ennek ismeretében nem helytall6 az a megallapitas, hogy a felek tudottan
aranytalan 6sszegben hataroztdk meg az ellenszolgaltatast. Utalt arra is, hogy a felperes
és a Il. rendl alperes tagjai kozotti csaladi kapcsolat nem lehet akadalya a felt(ing
aranytalansag megallapitasanak. Allitotta, a feltind értékaranytalansag fennall, minek
folytan az opcids szerzddés érvénytelen.

Az 1. és |Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes 2007. junius 12-én tartozasatvallalo nyilatkozatot tett, egyidejlleg az igy elvallalt
tartozas megfizetésének elmaradasa esetére az ingatlanara az I. rendi alperes javara -
biztositéki célbol - vételi jogot engedett. Az opcids szerz6dés kotése biztositéki céllal,
jarulékos jelleggel tortént, erre figyelemmel az opciés megallapodas érvényes
fokotelezettséghez kapcsolodhatott. Emiatt nem helytalld az elséfoku birésag azon
megallapitasa, mely szerint a vételi jog engedésére vonatkozé megallapodas onalld, a
szallitasi szerz6dés érvényes létrejottétél fuggetlen jogviszony volt. A tartozasatvallalas és
a vételi jog érvényes létrejotte szempontjabdl egyarant el6kérdés, hogy az I. és Il. rendl
alperes kozott létrejott-e a szallitasi szerz6dés vagy sem.

Tény, hogy a szallitasi szerz6dés megkotésekor a Il. rendl alperes nevében nem a
felszamold, hanem a tarsasag ugyvezetbje jart el. A felszamolas kezd6 idépontjat
kovetbéen a gazdalkodd szervezet torvényes képviselbje a felszamold, a volt vezetd
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a jogszabaly (Cstv. 34. § (2) bekezdés) kogens rendelkezésébe Utkdzik, megsértéséhez
azonban a térvény mas jogkdvetkezményt fliz. A volt tisztségvisel6 jognyilatkozata nem
.jogszabalyba utkozik", hanem az alképvisel6 cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint a
képviseltet nem koti, s mivel nincsen olyan kolcsonds akaratnyilatkozat, amely a képviselt
nyilatkozatanak mindsulne, szerzédés a képviselt és a harmadik személy k6zott nem jon
létre. Az alképvisel6 ténylegesen megtett (Iétezd) jognyilatkozata pedig érvénytelen, mivel
a képviselt nevében tett olyan nyilatkozatot, amire a képviselt szandéka nem terjedt ki
(akarati hiba). A térvény ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a képviselt - akaratanak utdlagos
kifejezésével - az alképvisel§ eljarasat jovahagyja, ezzel - az érvénytelenségi okot is
orvosolva - magara nézve kotelezének ismerje el a nevében tett jognyilatkozatot. Ennek
hianyaban azonban az alképvisel6 altal képviselt és a masik fél kozott szerz6dési kotelem
nem jon létre (EBH 2004/2/1146. szadml elvi hatarozat, Szegedi [tél6tabla
Gf.1.30.392/2006., BDT 2007/3/47., CD Complex BDT 2007. évi 1558. sz. jogeset).

A felszamold becsatolt nyilatkozata egyértelmien tartalmazza, hogy utdlag a szallitasi
szerz6dés megkotését tudomasul vette, azt jovahagyta. Nem emelt kifogast az ellen, hogy
a vasarolt faanyag tényleges szallitasa és felhasznalasa a felszamolas alatt megtorténjen.
Ennek megfeleléen helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felszamolé az
alképviseld eljarasat utdlag jovahagyta, ezzel az I. és Il. rend( alperes kozott a szallitasi
szerz6dés érvényesen létrejott. Kovetkezik ebbél az is, hogy a tartozasatvallalas és a
vételi jog érvényes létrejottének elbfeltétele teljesdlt.

A felperes mint harmadik személy az adds tartozasat atvallalta a jogosult iranyaban, ehhez
az |. rend( alperes is hozzajarult (Ptk. 332. § (1) bekezdés). Az atvallalt tartozas vételi
joggal torténd biztositasahoz, vagyis a vételi jogot alapité megallapodashoz a felszamold
hozzajarulasa nem volt sziikséges, mivel az az adds vagyonat semmilyen formaban nem
érintette. A szallitasi szerz6déssel dsszefliggésben a tartozasatvallalas a Il. rendd alperes
és a felperes kozott érvényesen létrejott, az ezzel kapcsolatban tett elséfoku
megallapitasok helytalldak.

A felperes keresetében az opcids szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérte, a
Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi keresetet terjesztett el6. A felhivott térvényhely
értelmében megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak megovasa végett az alperessel szemben szlikséges, és -
konjunktiv feltételként - a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség
lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitéest még nem kovetelhet. Az
érvénytelenség alapjan - mas polgari jogi jogintézményekhez hasonldéan - a Ptk. altal
biztositott igényeket lehet érvényesiteni és olyan eljarasjogi szabalyok, feltételek szerint,
mint mas maganjogi jogkovetkezmények (pl. kartérités, hibas teljesités, stb.) esetében.
Amennyiben tehat az érvénytelenség jogkovetkezményeként marasztalas kérhetd, a
megallapitas torvényi feltételei hidnyoznak, ebben az esetben a felperes keresetében
marasztalasra iranyuldo kérelmet koteles elGterjeszteni. llyen kereset hianyaban a
megallapitasi keresetet el kell utasitani (A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégium
véleménye A semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol,
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A perbeli esetben a felperes - bar erre lehetésége volt - marasztalas iranti keresettel a
kulonbozeti 6sszeg megfizetése vagy széljegy térlése irant nem élt. A megallapitasi per
inditdsanak torvényi feltételei hianyoztak, ezért az opcids szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetet erre figyelemmel kellett elutasitani.

Az itél6tabla a fentiekre figyelemmel érdemben nem vizsgalta a feltind aranytalansag
kérdését, ezért csak megjegyzi, hogy az Uzleti megfontolasok alapjan tortént dgyletkotés
értékelése koérében a feltiiné aranytalansag vizsgalata soran minden sajatos, egyedi
korilményt szamitasba kell venni. Nem allapithaté meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltiné aranytalansaga, ha maga a sérelmet szenvedett fél az tzletpolitikai vagy egyéb (pl.
csaladi kapcsolat) érdeke nyoman az aranytalansag tudataban kot szerzédést, vagy az
aranytalansag kockazatat vallalva maga kezdeményezi az utébb megtamadott Ugylet
megkotéset (BDT 2008/7-8. szam 112. sz. jogeset).

Megjegyzi még az itélétabla azt is, hogy a felperes mas érvénytelenségi okra ugyan nem
hivatkozott, ilyen okot - kifejezetten - az els6foku birdsag sem értékelt, a biztositéki opcio
esetén a vételar meghatarozas érvényessége megitélését illetéen azonban - mas esetben
- az elséfoku itéletben irtaktdl eltéré szempontok is szerepet kapnak (BH 2008/48., IH
2008/61. szamu jogeset, Szegedi itélétabla Polgari Kollégium 1/2008. (XI1.4.) Kollégiumi
vélemény).

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - részben eltéré indokokkal - a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni az I. és Il. rendl alperes masodfoku eljarasi koltségét, az
ugyvédi munkadij megallapitasa soran az itélétabla a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés rendelkezését alkalmazta.

A pervesztes felperes koteles megfizetni az allamnak - kulén felhivasra - a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és
(3) bekezdés).

Szeged, 2009. februar hé 6. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Szlits Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



