SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.460/2008/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Tomasovszky Csilla ligyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti lakos felperesnek - a (igygondnok neve, cime) altal képviselt (l.rendii alperes
neve, cime) alatti székhelyl |. rend(i és a Dr. Tomola Szabolcs Ulgyvéd altal képviselt
(I.Lrendli alperes neve, cime) alatti székhelyl Il. rendi alperesek ellen szerzédés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében - amely perbe az I. rendi alperes
pernyertességének elémozditasa végett a Dr. Sziics Viktor Géza Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
Dr. Szlics Viktor Géza lgyvéd) altal képviselt (l.rendii alperesi beavatkozé neve, cime)
alatti lakos beavatkozott - a Csongrad Megyei Birésag 2008. majus 16. napjan kelt
6.G.40.144/2007/64. szamu itéletével szemben a felperes részérél 66., az |. rendl alperes
és a beavatkoz6 részérdl 69., a Il. rend( alperes részérél 70. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal a Il. rendi
alperesnek fizetendd els6foku eljarasi koltség 0Osszegét 1.992.000,- (Egymillio-
kilencszazkilencvenkettéezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperes ugygondnokanak
100.000,- (Egyszazezer) Ft, a Il. rendi alperesnek 913.000,- (Kilencszaztizenharomezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A beavatkoz6 maga viseli a felmerilt masodfoku eljarasi koltségeit.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - az addéhatésag felhivasara - 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a Il. rendli alperest és a beavatkozot, hogy a 69. és 70. sorszamu
fellebbezéseiken hivatalos lelet készitésének terhe mellett 8 nap alatt réjanak le
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személyenkeént tovabbi 409.200-409.200,- (Négyszazkilencezer-kettészaz-

Négyszazkilencezer-kett6szaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.



Megkeresi a (telepulés neve) Korzeti Foldhivatalt, hogy a Csongrad Megyei Birdsag
2.G.40.144/2007/10. szamu végzésével elrendelt perinditas tényének feljegyzését a
(telepiilés, teriilet 1...) helyrajzi szam alatti ingatlan tulajdoni lapjardl tordlje.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Csongrad Megyei Birésagnal mint Cégbirdsagnal Cg.06-09-006468. szam alatt
bejegyzett I. rendl alperesnek a felperes és Alperesi beavatkozé a tagjai. A felperes
tobbségi iranyitast biztositd befolyassal rendelkezik a tarsasagban. A tarsasag
ugyvezet6je 2007. majus 27. napjaig Alperesi beavatkozo6 tag volt.

Az |. rend( alperes a 2007. majus 27. napjan tartott taggydllésen a 6/2007. (V.27.) szamu
hatarozataval Alperesi beavatkozot ismételten Ugyvezetdévé valasztotta. E taggyulési
hatarozatot a Csongrad Megyei Birésag a 2007. szeptember 5. napjan kelt
2.G.40.138/2007/15. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte, az itélet a Szegedi [tél6tabla
Gf.111.30.475/2007/2. szamu - a fellebbezést hivatalbdl elutasitoé - végzése folytan jogerére
emelkedett. Az |. rend( alperes a mai napig Uj tugyvezetét nem valasztott.

Az |. rend( alperes tulajdonaban all a (telepiilés, teriilet 1...) helyrajzi szam alatt
nyilvantartott 4579 m? terlletl beépitetlen ingatlan. Az I-ll. rend( alperesek 2007. majus
16. napjan vételi jogot és hasznalati jogot alapité szerzé6dést kotottek, amelynek 7. pontja
szerint az |. rend( alperes 2009. december 31. napjaig vételi jogot engedélyezett az
ingatlanra a Il. rendii alperesnek azzal, hogy vételi jogat 480 milli6 Ft + AFA &sszegben
gyakorolhatja. A vételi jog dijaként a Il. rend alperes 40 milli6 Ft + AFA fizetésére volt
koteles, amely 0sszeg beszamithato az ingatlan vételaraba. Az |. rend( alperes a |l. rend(
alperes részére az ingatlanra és tartozékaira hasznalati jogot engedélyezett, ennek
ellenértékét 5 millié Ft + AFA dsszegben hataroztak meg. A vételi jog gyakorlasara nyitva
alloé idétartamra az ingatlanon a Il. rend{ alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat
alapitottak.

A felperes mint az |. rendl alperes tobbségi iranyitast biztositdé befolyassal rendelkezé
tagja keresetében az alperesek kozott 2007. majus 16. napjan létrejott vételi jogot és
hasznalati jogot alapitd szerzédés érvénytelenségének megallapitasat és az eredeti
allapot helyreallitasa korében azt kérte, a birésag kotelezze az I. rend( alperest a Il. rend(
alperes altal kifizetett 54 millié Ft-nak a Il. rend( alperes részére torténd visszafizetésére.
Perinditasi jogosultsaga korében arra hivatkozott, hogy az I. rendd alperes tobbségi
iranyitast biztositdo befolyassal rendelkez6 tagjaként nyilvanvalé anyagi érdekeltsége all
fenn az |. rend( alperesre hatranyos szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérni.
Allaspontja szerint a megkotott szerzédés a Ptk. 373. § (4) bekezdésébe, a 374. § (5)
bekezdésébe és a 375. § (4) bekezdésébe is Uitkdzik. Ezen tulmenden sérti a jéerkdlcsot,
mert az |. rend( alperes
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megsértette a Ptk. 205. § (4) bekezdéseében irt egyuttmikddési kotelezettségét, amikor
olyan tartalmu szerz6dést kotott a Il. rendl alperessel, amely a vételi jog hataridejét 2009.
december 31. napjaban jeldlte meg annak ismeretében, hogy a perbeli ingatlanra 2008.
januar 1-jei hataridével beépitési kotelezettséget rendeltek el az I. rend( alperes terhére.
Az alperesek és a beavatkozo ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. A Il. rendi
alperes és a beavatkozo els6dlegesen arra hivatkoztak, a felperesnek nem all fenn olyan
joga, torvényes érdeke, amelyre alapozva a perbeli szerzédést keresettel tamadhatna.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az |. rendl alperest képviseld
ugygondnok Ugygondnoki dijat 6.000,- Ft-ban allapitotta meg, a felperest pedig a Il. rend(
alperes és a beavatkozé javara személyenként 600.000-600.000,- Ft perkoltség
megfizetésére kotelezte. Indokolasaban megallapitotta, a pert az |. rend( alperes tagja
olyan szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditotta, amelyet az . rendi
alperesi gazdasagi tarsasag kotott a Il. rendl alperessel. llyen per inditasara jogi
lehet6sége nincs. A Legfels6bb Birésag EBH 2006. évi 1529. szam alatt kdzzétett elvi
hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasag altal kotott
szerz8deés érvénytelenségének megallapitasa irant nem indithat keresetet. Ennek indoka
az, hogy a tarsasagok mikodésének belsé rendjébe Utkézne, a forgalombiztonsag
kovetelményével ellentétes lenne, ha a tarsasag tagjai a tarsasag altal kotott szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasa irant nyudjthatnanak be keresetet. A tarsasag és
tagjainak érdeke - rendszerint - egybeesik, de ha mégsem, az érdekkonfliktust a
tarsasag belsd szervezeti rendje szerint kell feloldani. Ezen tulmenben a gazdasagi
tarsasag tagja azeért sem jogosult a tarsasag altal kotott szerz6dés ervénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet elbterjeszteni, mert arra a szerz6d6 felek, illetve csak
az jogosult, aki a szerz6d6 felek korén kivil esé személy és a perhez fiz6d6 jogi érdekét
igazolja. Jelen esetben a felperes az I. rend( alperes tagjaként a szerz6dé feleken kival
esd személynek nem tekinthetd. E vonatkozasban annak sincs jelentésége, hogy az igényt
érvényesiteni kivano tag milyen vagyoni részesedéssel rendelkezik a tarsasagban, illetve,
hogy a keresettel tamadni kivant szerz6dés a tarsasag vagyonanak mekkora hanyadat
érinti. A szerz6dést kotd gazdasagi tarsasagban a tarsasagi részesedés ugyanis
onmagaban nem alapozza meg a tarsasag altal megkotott szerz6dés semmissegére
torténd hivatkozashoz szilkséges jogi érdekeltséget (Szegedi itélétabla Gf.1.30.279/2003.
szamu eseti dontés).

Az a torvényi rendelkezés ugyanis, amelynek értelmében a semmis szerzddés
ervénytelenseégére barki hataridé nélkul hivatkozhat, nem jelenti egyuttal azt is, hogy akarki
a szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményei irant - semmisségre hivatkozassal -
pert indithasson. A szerz6dést koté gazdasagi tarsasagban a tagsagi jogviszony a
szerzGdéssel Osszeflggésben kozvetlen jogi érdekeltséget, jogviszonyt nem jelent, a
.KOzvetett" érdekeltség - a tarsasagbeli tulajdonosi jogviszony - a perinditast nem alapozza
meg (Szegedi télétabla Pf.111.20.066/2003. szamu eseti déntés). A felperes kereshetéségi
joganak hianya pedig azzal a kbvetkezménnyel jar,

-4 -

hogy a birésag érdemben a szerz6dés tartalmat nem vizsgalhatja, e tekintetben bizonyitas
lefolytatasa szlkségtelen. A felperes keresete a perbeli legitimacio hianyaban alaptalan.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Il. rend(i alperes és a
beavatkoz6 javara perkoltség medfizetésére kotelezte, amely perkoltség az ugyvedi



munkadijbdl all és annak mértékére a tdobbszdér mdodositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének b) pontja iranyado.

Az itélet ellen a felperes, a beavatkozo és a Il. rend(i alperes éltek fellebbezéssel.

A felperes kiegészitett fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval
a keresetének torténé helyt adast kért, tovabba - amennyiben e fellebbezése nem vezetne
eredményre -, ugy a beavatkozo6 javara megitélt perkoltséget 50.000,- Ft-ra, a Il. rendi
alperes perkoltségét 60.000,- Ft-ra kérte mérsékelni. El6adta, hogy az elséfoku birdsag
altal hivatkozott Legfels6bb Birésagi elvi hatarozat e jogvitaban nem iranyadd, mert az
alapul szolgalo jogeset mas természetl. Az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta a Ptk.
205. §-ban irtakat, amely szerint a felek a szerz6dés megkotésénél egyuttmikodni
kotelesek. Alperesi beavatkozé tag 6t a Il. rendl alperessel kotenddé szerzédésrdl nem
tajékoztatta és e korben taggyllési hatarozatot sem hoztak. Amennyiben taggydlési
hatarozat hozatalara kerul sor, ugy azt a Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan megtamadhatta
volna.

A beavatkoz6 és a Il. rendld alperes javara megallapitott perkoltség 0sszegével
kapcsolatosan el6adta, az els6foku birésag a beavatkozast a 2007. november 21-i
targyalason engedte meg, de a beavatkozd egyetlen targyalason sem jelent meg. A
beavatkoz6 képviseldje csupan a 2008. marcius 14-i targyalason tett érdemi nyilatkozatot.
Az itélethozatalig a targyalason érdemi munka mar nem folyt. Erre figyelemmel az els6foku
birésag altal a beavatkozé javara megitélt perkoltség eltulzott. Ugyanez allapithaté meg a
II. rendl alperes vonatkozasaban is, mert az 6 képviseléje sem végzett nagy szamu
munkadra raforditast igénylé érdemi Ugyvedi tevékenységet. Valojaban érdemi védekezést
nem is terjesztett el6, mindveégig hataskori hianyra hivatkozott és a kirendelt igygondnok
személyét kifogasolta.

A beavatkoz6 és a Il. rendil alperes fellebbezésében a javukra megallapitott els6éfoku
eljarasi koltség Osszegét személyenként 8.020.000,- Ft-ra kérték felemelni. El6adtak, a
pertargy értéke 582 millié Ft, ehhez képest a 32/2003. IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan az ugyvédi munkadij 6sszege 8.020.000,- Ft. Az els6foku birésag aranytalanul
alacsony 0Osszeget allapitott meg, tévesen hivatkozott az iranyadd jogszabalyra és
semmivel nem indokolta az elséfoku eljarasi koltség dsszegének rendkivil alacsony és
szamukra sérelmes Osszegének meghatarozasat. Megjegyezték, hogy a 32/2003. IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban rogzitett Ggyvédi munkadijak minimum
értékeinek oOsszege is 1.110.000,- Ft lenne, bar a jelen perben ennek az alacsony
0sszegnek az alkalmazasa sem indokolt.

Dr. Szics Viktor Géza Ugyved elbadta, hogy az altalanos meghatalmazasa alapjan az |.
rendli alperes képviseletére - allaspontja szerint - jogosult. A Szegedi (tél6tabla
Gpkf.1.30.069/2008/3. szamu, jogorvoslattal meg nem tamadhaté dontése ugyan ezzel
ellentétes tartalmu, de az altalanos meghatalmazasat a nyilvantartasbdl torl6 végzés ellen
fellebbezéssel élt. Erre tekintettel az elséfoku birésagot az |. rendl alperest illetd
perkoltségek vonatkozasaban hatarozathozatalra kérte utasitani azzal,
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hogy javara els6dlegesen 8.020.000,- Ft, masodlagosan a 8.020.000,- Ft perkoltség 2/3
részének megfelel Ggyvédi munkadijat allapitson meg.



A felperes és a beavatkozé fellebbezése alaptalan, a Il. rendl alperes fellebbezése
részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése megfelel a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak,
ezért az itélétabla a per fétargya tekintetében az elséfoku birésag itéletét Iényegében
helyes indokai szerint hagyta helyben (Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3) bekezdés).
A felperesi fellebbezéssel kapcsolatban: a gazdasagi tarsasag tagjainak egymas kozotti,
valamint a tagok és a tarsasag kozotti jogviszonyra, a tarsasag szervezetére, mikodésére
a Gt. tartalmaz rendelkezéseket. A Gt. 9. § (2) bekezdése a gazdasagi tarsasagoknak és
tagjainak az e torvényben nem szabalyozott vagyoni-személyi viszonyaira a Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit rendeli alkalmazni. A tarsasag altal kotott szerzédésekre,
azok megtamadasara, érvénytelenségére tehat a Ptk. szabalyai az irdnyaddak. A Pp. 3. §
(1) bekezdése szerint keresetet csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A kereshetbségi
jogot a jogviszony (érdekeltség) vagy torvényi (jogszabalyi) felhatalmazas alapozhatja
meg. A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha
a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat. A térvényi rendelkezést a
Pp. 3. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi jogosultsaggal egybevetve - a biréi gyakorlat
szerint - az kovetkezik, hogy a szerz6dés érvénytelenségével - tehat nem csupan a
megtamadasaval, hanem a semmisségével - kapcsolatos perinditasi lehetéséget is csak a
jogi érdekeltség vagy a perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi
felhatalmazas alapozhatja meg (Birésagi Hatarozatok 1991/3/107., 1997/9/439.,
2001/7/335.1. szamu eseti dontések).
Kllsé jogviszonyban a tarsasag tagja részese (,szerves része") a tarsasagnak. A
gazdasagi tarsasag onallé jogi személy, amely sajat cégneve alatt szerez jogokat és
kotelezettségeket, pert indithat és perelhet6. A tarsasag tagjanak - akar jogi személy, akar
természetes személy - a gazdasagi tarsasag (kft.) tevékenységével dsszefuggésben nincs
elkulonitheté onalld személyisége, azaz sajat személyében a tagsagi viszonybdl eredd
jogait és kotelezettségeit harmadik személyekkel szemben nem érvényesitheti (Legfelsébb
Birésag Pf.IV.23.953/1997/7. szamu dontés).
A tarsasag tagjanak nem lehet olyan, a tarsasag érdekeitél fuggetlen jogi érdekeltsége,
amely megalapozhatna a semmisség iranti perinditas jogat. A Gt. egész rendszerével, a
tarsasagok mikodésének belsé logikajaval és a forgalombiztonsag kovetelményeivel is
teljes mértéekben ellentétes lenne, ha a tagok megtamadhatnak a tarsasaguk altal kotott
szerz6déseket (Legfels6bb Birdsag Gf.1.31.894/2001/7. szam, Birésagi Hatarozatok
1997/3/124. szamu eseti dontés).
A tagoknak a bels6 vitaikat maguknak kell rendeznilk és a tarsasagon bellli jogi
lehet6ségek alkalmazasaval érhetik csak el, hogy az altaluk sérelmesnek vélt szerzdést a
tarsasag megtamadja. Mindez vonatkozik azokra az esetekre is, amikor a tag
semmisségre alapitottan kivanja tamadni a szerz6dést (Legfels6bb Birdsag
Pf.V1.24.680/2001/6. szam).
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A szerzbdésbél eredd kontraktualis igények, igy kulonosen a szerz6dés érvénytelenségét
illetéen - a hivatkozott dontéseknek megfeleléen - egységesnek mondhaté biréi gyakorlat
alakult ki. A tarsasag tagja a sajat tarsasaga altal megkotott szerz6dés tekintetében kulsé
harmadik személynek nem tekinthet, és nincs olyan jogszabalyi felhatalmazas sem,
amelyre figyelemmel kereshetdségi joga fennallna. llyen jogosultsag hianyaban a tarsasag



tagja altal a tarsasagot megilleté igény irant inditott keresetet - az gy érdemében hozott
itélettel - el kell utasitani. llyen tartalommal foglalt allast - részletes indokokkal - a Szegedi
itélstabla a 2/2005. (VI1.17.) kollégiumi véleményében (kozzétéve: BDT 2005. évi 10.
szam), és megjelent szamos eseti dontés is (Birdsagi Dontések Tara 2003/2/15. szam,
Szegedi itélétabla Pf.111.20.066/2003., kdzzétéve: BDT 2004/10/99. szam alatt, Szegedi
itélstabla Gf.1.30.754/2003., kdzzétéve: BDT 2005/9/109. szam, EBH 2006/1529. szamu
elvi hatarozat, Szegedi Iitélétabla Gf.1.30.380/2005/7. szam, kozzétéve: Iitél6tablai
Hatarozatok 2008/4/163. szam).

A felperesi perinditast alapvetéen az motivalta, hogy - allaspontja szerint - a tarsasag a
megkotott szerz6déssel neki kart okozott. A felperes a sajat vagyona - az Uzletrész -
ertékvesztése miatt élhet kartéritési igénnyel a tarsasaggal szemben, amennyiben a
tarsasag - az érvényes vagy érvénytelen - szerz6déskotés kdrében felrohatdan jart el, és
ezzel okozati 6sszefiggésben az Uzletrésze vagyoni értékében kart okozott. Amennyiben
a tarsasag torvényes mikodése nem allna helyre (Ugyvezetd hianya), vagy a tarsasag a
felperes jelentés Osszegl tagi kolcsonét nem fizetné vissza, a tarsasaggal szemben
felszamolasi eljaras is indulhat. Ennek soran a felperes hitelez6ként a szerz6dést
megtamadhatja és a felszamol6 a tarsasag nevében a vezetd tisztségviselével szemben
kartéritési pert is indithat (Birésagi Dontések Tara 2006/6/106. szamu eseti dontés,
Szegedi itél6tabla Gf.1.30.380/2005/7. szam, kozzétéve: itél6tablai Hatarozatok
2008/4/163. szam).

Az |. rendl alperes Ugygondnoka kivételével valamennyi peres fél és a beavatkozo is
fellebbezéseikben tamadtak az elséfoku birésag altal megallapitott perkdltség dsszegét.
Eltéré allaspontjaik elsésorban abbdl eredtek, hogy a pertargy értékét eltéréen jeldlték
meg. A felperes azt a Il. rend(i alperes altal az engedélyezett vételi jog dijaként kifizetett 54
millié Ft-ban hatarozta meg, a Il. rend( alperes, a beavatkozé és - tobb birdsagi hatarozat
(Csongrad Megyei Birésag 2.G.40.144/2007/13. szamu végzés, az azt helybenhagyo
Gpkf.1.30.069/2008/3. szamu végzés, Szegedi itélétabla Gpkf.111.30.474/2007/2., Szegedi
itélétabla Gpkf.111.30.475/2007/2.) ellenére, amelyek minden esetben megallapitottak, hogy
az |. rend(l alperes képviseletére a Dr. Szlics Viktor Géza Ugyvédi Iroda nem jogosult, a
perekbdl kizartak - a valtozatlanul magat az I. rendl alperes jogi képviseldjének tekintd
ugyvéd a pertargy értéket 582 millié Ft-ra tették.
A ll. rend(i alperes az opcids jogaval nem élt, az adasvételi szerz6deés kozte és az |. rendl
alperes kozott nem jott 1étre. A per targya a tdmadott opcids szerzddés, az opcids jog
ellenértéke pedig - a pertargy érték - a felperes altal helyesen megjelolt 54 millié Ft. Ezt
alapul véve a 41/2003. (X11.19.) IM rendelettel modositott 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a négy targyalason megjelend, irasban és széban
ellenkérelmeket elbterjeszté 1l. rendl alperest 2.184.000,- Ft Ugyvédi munkadij illetné
meg. Az elséfoku eljaras soran azonban a
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perkoltség igényét maga jeldlte meg 1.500.000,- Ft + AFA (1.800.000,- Ft) megbizasi
dijban és targyalasonként 40.000,- Ft + AFA (48.000,- Ft) kdltségtéritésben (22/A/1. szamu
beadvany), ezért az itélétabla - fellebbezésének részben helyt adva - az 6t megilleté
els6foku eljarasi koltség 6sszegét 1.992.000,- Ft-ra emelte fel.



A beavatkozo perkoltség felemelésére iranyuld fellebbezése viszont alaptalan. A Pp. 83. §
(1) bekezdése szerint a beavatkozo6 altal tamogatott fél pernyertessége esetében az
ellenfelet a beavatkozé koltségének megfizetésére is kotelezni kell. A beavatkozo javara
megitélhetd perkoltség a beavatkozassal érintett kereseti kérelemmel 6sszefliggésben
merulhet fel, és az eljarasban kifejtett tevékenységgel - és nem a pertargy értékkel -
aranyosan, a célszer(i és johiszem( pervitellel Osszefiuggben allapithaté meg (BH
1987/9/310.11., A Polgari Perrendtartds Magyarazata (Complex 2007.) |. kdtet 552. oldal).
Mindez 6sszhangban all azzal, ha a beavatkozo6 altal tdmogatott peres fél pervesztes
lenne, ugy a pernyertes féllel szemben a beavatkozd a pertargy értékéhez igazodo
perkoltséget kulon fizetni nem koteles. A pernyertesség-pervesztesség kockazatat a
beavatkozd nem viseli, ezért perkoltség igénye sem a pertargy értékéhez igazodik. Az
els6foku birésag erre figyelemmel helyesen hatarozta meg a beavatkozoét illeté perkoltség
0sszeget.

A Dr. Szilics Viktor Géza Ugyvédi Iroda az |. rendi alperesnek nem képvisel§je,
koltségigénye minden alapot nélkuloz.

Az itélétabla az elséfoku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta és a felperes altal a Il. rend( alperesnek fizetendd elséfoku eljarasi koltség
Osszegét 1.992.000,- Ft-ra felemelte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes a per fétargya tekintetében pervesztes lett, ezért az |. rendd alperes
ugygondnoka javara a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Legfels6bb Birosag 149. szamu
Polgari Kollégiumi allasfoglalasa alapjan az Aaltala kifejtett munkaval aranyban allo
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére koteles. Az elséfoku itéletben egyébként
tévesen megallapitott Ggygondnoki dijat fellebbezés hianyaban az itél6tabla nem érintette.
A Il. rend( alperest megillet6 masodfoku eljarasi koéltség Osszegét - tulnyomorészt
eredménytelen fellebbezésére is figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg, mig a teljes egészében alaptalanul fellebbez6 beavatkozé vonatkozasaban
ugy rendelkezett, hogy maga viseli a felmerult masodfoku eljarasi koltségét.

A pervesztes felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).
Eszlelte az itélétabla, hogy a Il. rendii alperes és a beavatkozd a perkéltség 8.020.000,-
Ft-ra torténé felemelésére iranyuld fellebbezésén minddssze 36.000-36.000,- Ft illetéket
rott le, a 7.420.000,- Ft-os fellebbezési érték utan fizetendd 445.200,- Ft-tal szemben.
Ezért hivatalos lelet készitésének terhe mellett kotelezte a Il rend( alperest és a
beavatkozot, hogy a 69. és 70. sorszamu fellebbezéseiken 8 nap alatt réjanak le
személyenként tovabbi 409.200-409.200,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az els6foku birosag a felperes kérelmére a 2.G.40.144/2007/10. szamu végzésével
elrendelte a perinditas tényének feljegyzését és ennek foganatositasa irant megkereste a
(telepiilés neve) Foldhivatalt. A kereset elutasitasara tekintettel az itélétabla rendelkezett

a perinditas ténye feljegyzésének torléserdl az ingatlan tulajdoni lapjaral.

Szeged, 2009. januar h6 30. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. Szits Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



