SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.556/2008/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Jakab Karoly tigyvéd (altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Séllei Imre Ggyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime)
alatti székhely( I. rend(i és (ll.rendii alperes neve) ugyanottani lakos Il. rend(i alperesek
ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2008.
november hé 5. napjan kelt 15.G.40.022/2008/18. szamu itéletével szemben az |. és Il
rendd alperesek 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendl alpereseket, fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kdlén
felhivasra - 621.200,- (Hatszazhuszonegyezer-kettészaz) Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

A Il. rendl alperessel szemben a perkoltség és az illeték vonatkozasaban a jogosult
végrehajtast akkor kérhet, ha igazolja, hogy az |. rendi alperessel szemben a kovetelés
behajtasa eredménytelen volt.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes és a Il. rendi alperes testvérek. A felperes kiltagja, a Il. rend( alperes beltagja
az |. rend( alperesnek. A felperes, mint egyéni vallalkozé az I. rendi alperesi tarsasag
alvallalkozéjaként 2007. aprilisatol szeptemberéig tobb épitbipari Kivitelezési munkaban
vett részt. A (telepulés 1. neve, épitmény 1. neve) épitése 2007. aprilisdban, az
ugyancsak (telepiilés 1.neve) székhelyl E... Kft. Gzemi konyhajanak épitése 2007. junius
kozepétdl, mig a (telepiulés 2.neve, épitmény 2. neve) kivitelezési munkai
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2007. julius 1. napjan kezdbdtek. A felek kozotti szobeli megallapodas szerint a felperes
vallalkozéi dijat valamennyi épitkezés esetében munkavallalonként 850,- Ft/éraban
hataroztak meg. Az I. rendl alperesi tarsasag tulajdonaban allé Uzemi épuleten a felperes
2007. julius 1. és szeptember 26. kozott - ugyancsak szébeli megallapodas alapjan -
feldjitasi munkat végzett azonos vallalkozéi dij kikdtése mellett. Ezen utobbi ingatlanba
beszerelt Uj nyilaszarokat a felperes rendelte meg az A... Kft-t6l, melyekért 1.300.000,- Ft-
ot fizetett ki. A tényleges kivitelezés részben a felperes alvallalkozoéjaként miikddé E...
Betéti Tarsasagra harult, amelynek részére a felperes 1.683.000,- Ft-ot fizetett meg.

Az el6bbi négy épitkezésen ledolgozott 6sszesen 1298 munkanapot (személy 1. neve)
miiszaki vezeté igazolta le, aki a felperesi munkavallalék mellett listazta az E... Bt.
dolgozdit is. Egy munkanap - az ebédidd levonasa mellett - 9 6raval lett figyelembe véve.
Az |. rend( alperes a munkak ellenértekeként 900.000,- Ft-ot, egy masik alkalommal
700.000,- Ft-ot fizetett meg a felperesnek, ezt meghaladdan tovabbi teljesitésre nem kerult
sor.

A felperes keresetében 15.561.640,- Ft és jarulékai vallalkozo6i dij megfizetésére kérte
kotelezni az 1. rend( alperest azzal, hogy a vele szemben vezetett végrehajtas
eredménytelensége esetén a kdvetelést a Il. rendi alperes fizesse meg.

Az I-Il. rend( alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében 11.615.640,- Ft megfizetésére kotelezte az I. és Il. rendi
alperest a Il. rend( alperes mogottes felelésségének kimondasa mellett. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes az |. rendii alperes részére épitési-
kivitelezési tevékenységet végzett, melynek ellenértékérdl széban allapodtak meg. A felek
elfogadtak a (személy 1. neve) altal vezetett nyilvantartast azzal, hogy az alperesek csak
2007. juliustdl tartottak jogszerlinek az elszamolast. Figyelemmel azonban arra, hogy a
(telepiilés 1. neve, épitmény 1. neve) kivitelezése korabban - 2007. aprilisaban -
elkezd6dott, a birésag ezen idéponttdl szamolta el a felperes javara a vallalkozoi dijat.
Vizsgalta, hogy a felperes megkapta-e az 1298 naphoz kapcsolédé vallalkozoi dijat, illetve
a nyilaszarok ellenértékét az I. rendl alperestél. A lefolytatott bizonyitas eredményeként a
perbeli vallalkozashoz kéthetd 6sszesen 1.600.000,- Ft két részletben torténd kifizetését
talalta bizonyitottnak. Nem fogadta el az I. rendi alperes altal becsatolt 2007. augusztusi,
szeptemberi és oktoberi hazipénztari kivonatot, annak alaki és tartalmi hianyossagaira
figyelemmel. A meghallgatott tanuk kozul csak (személy 1. neve) vallomasat fogadta el a
konkrét pénz atadassal kapcsolatosan, mely teljesitéseket a felperes is elismert. E tanu
altal vezetett nyilvantartdas adataira figyelemmel egy munkanap értékét 9.180,- Ft-ban
hatarozta meg, igy a vallalkozéi dij mértéke 1298 munkanapot figyelembe véve
11.915.640,- Ft, amelyhez hozzaszamolva a nyilaszarék aranak kifizetett részét,
vallalkozoi dijként 13.215.640,- Ft adddik. Ezt csOkkentette az I. rend( alperes altal tortént
résztorlesztéssel - 1.600.000,- Ft-tal -, igy a felperes jogszer( kovetelését
11.615.640,- Ft-ban allapitotta meg, az ezt meghaladd keresetet pedig elutasitotta.
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Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az els6foku birésag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, marasztalasuk 1.261.660,- Ft-ra torténé leszallitasat
kérték. Allaspontjuk szerint csupan 2007. julius 1. napjatdl kezd6dé idészak tekintetében
lehet figyelembe venni a (személy 1. neve) altal készitett kimutatast, igy 887 munkanap
adodik, amelyre figyelemmel a munkakeért jaré vallalkozéi dij 8.142.660,- Ft. Az elséfoku
eljarasban igazoltak, hogy a felperes részére a havi elszamolasok soran Osszesen
6.881.000,- Ft kerult kifizetésre, erre figyelemmel a rendezetlen tartozas csupan
1.261.660,- Ft. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag nem adta meggy6z6 indokat annak,
az altaluk megjelolt kifizetéseket, csatolt bizonyitékokat, tanuvallomasokat miért nem
fogadta el. Véleményuk szerint az I. rend( alperestdl irodat és gépeket bérl6 (személy
2.neve) érdektelen tanunak tekinthet6, a becsatolt hazipénztari pénzfelhasznalasokra
vonatkoz6é dokumentum szintén hitelt érdemld bizonyiték. Utaltak arra, hogy a felperessel
szemben adévégrehajtas folyt, emiatt részére a kifizetések szamla nélkil térténtek, a
hazipénztarbdl torténd felvételt tagi kdlcsonkent tlintették fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

Miutan az els6foku birésag az lgyben a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl
helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokai szerint - hagyta
helyben.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatosan az itélétabla megjegyzi a kovetkezOket. Az
alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag a Pp. 215. §-ban
foglaltakat megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a 2007. aprilisatol
kezdb6d6 id6szakra allapitott meg vallalkozoi dijat a felperes részére. A keresetlevél
tartaimabol kétség nélkal megallapithatd, hogy a felperes az 1. rendd alperes
alvallalkozéjaként altala elvégzett négy épitkezés (projekt) utan jaré vallalkozéi dijat
kivanta a perben érvényesiteni, a beruhazasok korilményeit kalon pontokban taglalta.
Személyes meghallgatasakor egyértelmivé tette, hogy a (telepiilés 1. neve, épitmény 1.
neve) épitésére figyelemmel a ténylegesen 2007. aprilisatél megvalosult munkak utan
érvényesitett a perben igényt (7. sz. jegyz6konyv 2. oldal 3. bekezdés).

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a felperes altal végzett munkak korét és azok
ellenértékét. A vallalkozasi szerz6dés |étrejotte, tartalma, a teljesités igazolasa utan mar
az alpereseket terhelte annak kétséget kizard bizonyitasa, hogy a vallalkozéi dij a felperes
részére kiegyenlitésre kertlt. A felperes elismerte a (személy 1. neve) tanuvallomasaban
is megjeldlt 1.600.000,- Ft kifizetését, ezen felul azonban tagadta tovabbi pénzdsszeg
atvetelét. Az alperesek okiratokkal, illetéleg ezek hianyaban tanuvallomasokkal kivantak
alatamasztani a vallalkozéi dij kifizetését. Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg,
hogy az alperesek okirati bizonyitékai nem tamasztjak ala a kifizetéseket, az ezzel
kapcsolatos bizonyitékokat korultekintben, részletesen értékelte. A (személy 2.neve)
altal sajat keziileg készitett
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kimutatasok dnmagukban nem igazoljak a tényleges teljesitéseket. Arra is helyesen utalt
az elséfoku birésag, hogy az alperesek altal csatolt hazipénztar kivonatok ugyancsak nem
alkalmasak a kifizetések tényének alatamasztasara. A szamitégépes program
segitségével barki altal elkészithet6 nyomtatott tablazat tagi kdlcson kifizetéseket jeldl a
jogosult személyének megnevezése nelkll, ezen a pénz tényleges atadasat a felperes
alairasaval nem ismerte el.

Az els6foku birosag egyenkeént értékelte a meghallgatott tanuk vallomasat, mérlegelése
eredményeként okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem tamasztjak ala az
alperesi tényallitdsokat. (személy 2.neve) és (személy 3.neve) nem tudott megnevezni
olyan id6épontot és helyet, amikor lattak volna pénz atadasat-atvételét, az altaluk megjelolt
(utca neve) utcai helyszinen atadott pénz O0sszegét és rendeltetését illetben sem volt
kozvetlen tudomasuk, ezért vallomasuk alapjan kétséget kizar6 modon nem lehetetett
megallapitani, hogy a felperes vallalkozéi dija valdban kiegyenlitésre kerult.

Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek kotelesek megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koéltségét, az ugyvedi
munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az itélétabla a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte.

A ll. rendi alperes beltag mogottes felelésségére figyelemmel megallapitotta az itélétabla,
hogy vele szemben a perkoltség, illetve a le nem rétt illeték vonatkozasaban a jogosult
végrehajtast csak akkor kérhet, ha igazolja, hogy az I. rend( alperessel szemben a
kovetelés behajtasa eredménytelen volt (Gt. 108. § (1) bekezdés).

Szeged, 2009. februar hé 27. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.. Hamori Attila sk. Zanoczné Dr.Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



