Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.558/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bodis Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviselbjének cime;
ugyintéz6: dr. Bédis Pal Ggyvéd) altal képviselt felperes neve ,f.a." (felperes cime.)
felperesnek, a felszdmoldé neve felszamolé (felszamol6 cime.) megbizasabdl eljaro
dr. Fabian Agoston (igyvéd (alperes jogi képviselSjének cime.) altal képviselt alperes
neve ,f.a." (alperes cime.) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Négrad Megyei Birdsag 2010. oktober 13-an
kelt 22.G. 20.002/2010/24. sorszamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a 2011. januar
13-an megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatia és a
szerzbdéseket érvényessé nyilvanitd, a feltind értékaranytalansag kikiszobolésére
vonatkozd, valamint a kereset tovabbi részét elutasité rendelkezését mellézi.

Az els6foku eljarasi kdltségben marasztalo rendelkezést akképpen valtoztatja meg,
hogy kotelezi az alperest, fizessen meg az allam javara - az illetékes addhatésag
kilon felhivasara - 300.000 Ft (haromszazezer forint) els6foku eljarasi illetéket;
tovabba a felperesnek 15 napon belll 312.500 Ft (haromszaztizenkettbezer-6tszaz
forint) 6sszegl perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - az addhatdésag kulon
felhivasara - 300.000 Ft (haromszazezer forint) masodfoku eljarasi illetéket, tovabba
a felperesnek 15 napon belil 125.000 Ft (szazhuszonétezer forint) 6sszegu
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A jogvita eldontéséhez relevans tényallas szerint: a felek kodzotti fuvarozasi
jogviszony alapjan a felperesnek az alperessel szemben fuvardij tartozasa
keletkezett. A felek 2009. januar 26-an ..ban e kovetelés medgfizetésének
biztositasara vételi jogot alapitd szerzédést kotottek. Ebben a felperes a vagyonat
képezl és birtokaban lévé komplett ipari polcrendszer (REC allvanyok), a Comp Air
250 kompresszor és az Inger soll 110 kompresszor megnevezés(i vagyontargyakra
az alperes részére vételi jogot biztositott 5.000.000 Ft nettdé vételi értéken
mindaddig, amig az alperesnek a felperessel szemben barmilyen &sszegl
kdvetelése fennall, de maximum a Polgari térvénykdnyvben (Ptk.) meghatarozott 6t
évig azzal a feltétellel, hogy amennyiben a felperes a tartozasat kiegyenliti, a vételi
jogot biztositd szerz6dés megsziinik. E szerz6désben az érintett ingdésagok becsiilt,
illetbleg a vételi jog gyakorlasa esetén figyelembe veendé vételarat is megjeldlték,
igy a REC allvanyok becsilt értéke 5.000.000 Ft, a vételara azonban csak
2.000.000 Ft volt, a Comp Air 250 kompresszor becsult értéke 5.000.000 Ft, a
vételara 2.000.000 Ft volt, mig az Inger soll 110 kompresszor becsilt értéke
3.000.000 Ft, a vételara pedig 1.000.000 Ft volt.

Az alperes szdban gyakorolta a vételi jogat, melynek alapjan a harom ingdsagra az
adasvételi szerz6dés 2009. augusztus 3-an létrejott. A felperes a vételarrol
5.000.000 Ft + afa, dsszesen bruttd 6.250.000 Ft 6sszegben a szamlat kiallitotta,
azt az alperes részére megkulldte. Az alperes a vételarat nem készpénzzel vagy
atutaldssal, hanem ,kompenzaciéval" teljesitette. Az érintett gépek, berendezések a
felperes vagyoni nyilvantartasaibdl kivezetésre keriltek.

A felperes az ellene 2009. augusztus 17-én megindult eljaras alapjan felszamolas
hatalya ala kerllt 2009. szeptember 17-ei kezdd idéponttal. A felszamolas el6tti
id0szakot lezaro tevékenységi meérleg fokonyvi adata szerint felperesnek az alperes
felé fennallé tartozasa 32.595.708 Ft volt. Az alperes 2009. november 2-an 53.154
eur0 tbketartozas és annak valtozd6 mérteki kamata alapjan hitelezdi
igénybejelentéssel élt, regisztracids dijat azonban nem fizetett be, ezért a hitelezéi
nyilvantartasba nem kerult feltintetésre.

A felperes a ... Megyei Birosag el6tt 2010. januar 4-én inditott perben kiegészitett
keresetében kérte a felek kozott 2009. januar 26-an létrejott vételi jogot alapito
szerz6dés, valamint ennek alapjdn megkotott  adasvételi  szerzbdés
ervenytelenségenek megallapitasat, tovabba az ,eredeti allapot helyreallitasa"
cimén annak megallapitasat kérte, hogy a szerz6dés targyat képez6 vagyontargyak
a felperes tulajdonat képezik. Keresetét elsddlegesen a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b)
pontjara, masodlagosan a jéerkdlcsbe (tkdzés miatti semmisség alapjan a Ptk.
200.§ (2) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld.



Az els6foku eljaras soran az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdédlegesen
ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
csupan visszterhes szerz6dések esetében van lehetéség a szerzédés
megtamadasara, jelen esetben azonban a vételi jog alapitasara ingyenesen kertilt
sor. Allaspontja szerint a felt(ind értékaranytalansag megallapitdsa esetén sem a
szerz6dés semmisségének és az eredeti allapot helyreallitdsanak lenne helye,
hanem az értékaranytalansagot kell kiklisz6bolni.

A felperes megitélése szerint szabad valasztas illeti meg a szerzédés feltind
értékaranytalansaga miatti érvénytelenség jogkovetkezményei, igy az eredeti
allapot helyreallitasa, vagy a feltind értékaranytalansag kikliszobolése kdzott.
Utobbit azért ellenezte, mert ebben az esetben az alperes tartozna a felperesnek
vételar-kuldnbdzettel, igy a birdsag az 6 vonatkozasaban csak fizetésre marasztald
hatarozatot hozhatna. Az alperes a vele szemben tamasztott felperesi kdveteléssel
szemben sajat kdvetelése erejéig beszamitasi kifogassal élhetne, ezaltal pedig a
tobbi hitelez6vel szemben ,jogosulatlan" elényben részesiilne.

Az els6foku birosag 2010. szeptember 8-an .... sorszam alatt itéletet hozott, ezt az
igazolasi kérelem elfogadasat kdvetben megismételt targyalas kovetkeztében ...
sorszamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

Erdemi déntésében megallapitotta, hogy a peres felek kdzott ...ban 2009. januar 26-
an - egy komplett ipari polcrendszer (REC allvanyok) és egy Comp Air 250
kompresszor, valamint egy Inger soll 110 kompresszor vonatkozasaban - |étrejott
vételi jogot alapitd szerz6dés és az ennek alapjan |étrejott adasvételi szerzédeés
érvénytelen. A birésag ezen szerz6déseket a feltiné aranytalansag
kikiszdbolésével érvényessé nyilvanitotta oly modon, hogy koételezte alperest, a
felperes részére 15 napon belll fizessen meg 2.500.000 Ft-ot. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a peres feleket, hogy az allam javara az
illetékhivatal kilon felhivasara fizessenek meg 150.000-150.000 Ft eljarasi illetéket
azzal, hogy tovabbi kdltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az els6foku birésag a felperes kereseteit a szerz6dések eérvénytelenségének
targyaban megalapozottnak itélte. Kifejtette, hogy a szerzédések a jo erkdlcsbe nem
utkbznek, mert az a tény, hogy a vételi joggal érintett ingosagok értékét feltlinéen
alacsonyabb 6sszegben allapitottak meg a felek, tovabba a létrejott adasvételi
szerz6dés alapjan a vevd beszamitassal teljesitett, a kozfelfogast, az erkolcsi
normakat nem seérti. A szerz6dések érvénytelensége azonban a Cstv. 40.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan megallapithatd, ez a rendelkezés ugyanis kimondia,
hogy a torvényben meghatarozott hataridén belul a szerz6dés megtamadhato, hogy
ha azt a felszamolasi kérelem birésagra érkezése napjat megel6z6 két éven belll
kototték és annak targya a harmadik személy javara feltiinben aranytalan
ertékkulonbozettel megkotott visszterhes jogugylet.

A feltiind aranytalansagot az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta a vételi jogot
alapité szerzédésben meghatarozott két kilonb6z6 érték alapjan is, ezenkivll -



allaspontja szerint - azt alatdmasztotta a felszamolas soran eljaré felszamold
megbizasabdl elkészitett ingd értékbecslés is. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a
megtamadott szerz6dés a sikeres megtamadas kdvetkeztében, annak megkotési
idépontjatol kezd6dd hatallyal érvénytelen. Ramutatott arra, hogy érvénytelen
szerz6dés esetében a Ptk. 237.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni. A Ptk. 237.§ (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az érvénytelen
szerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka, igy kialénésen
a szolgaltatasok feltind aranytalansaga megszintethetd. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint elsddlegesen ezt a jogkdvetkezményt kell alkalmazni ugy, hogy a
birosagnak olyan meértéki ellenszolgaltatast kell megallapitania, amelyben ez az
ertékkiléonbség mar nem feltinéen nagy. Az els6foku birésag megitélése szerint e
jogkovetkezmény alkalmazasanak helye van akkor is, ha a felperes ilyen iranyu
kérelmet nem terjesztett el6, mert a jogkdvetkezmények alkalmazasanal a birésag
nincs kotve a kereseti kérelemhez. A birésag allaspontja szerint a felperes altal
megjeldlt pertargyértéekhez képest a felek fele-fele aranyban tekintheték
pernyertesnek, illetbleg pervesztesnek, ezért marasztalta 6ket megosztva a
feljegyzett illetékbél adddod perkodltség megfizetésére azzal, hogy sajat kdltségeiket
maguk kotelesek viselni.

Az elséfoku dontés ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat és az aranytalansag kikliszobolésének mell6zését. A
felperes hangsulyozta, hogy eredeti allapot helyreallitasa keretében ing6 kiadasara,
visszaadasara azért nem terjesztett el6 keresetet, mert az ingésagok birtoklasaban
valtozas nem tortént, azok a szerzédések ellenére ott maradtak nala. Ramutatott
arra, hogy az elséfoku eljarasban elbterjesztett keresete - annak tartalma szerint -
valéjaban megallapitasi keresetnek mindsllt, hiszen nem kért tdbbet, mint a vételi
jogot alapitd szerzd6dés, valamint a szobeli adasvételi szerzédés
ervénytelenségéenek megallapitdsat, marasztalasra szolo kérelmet nem adott el6.
Kiemelte, hogy ezek az ingdésagok jelenleg is a birtokaban &llnak, azok alperes
részeére torténd atadasara nem kerdlt sor, ezért a vételi jog gyakorlasa ellenére az
alperes az ingdsagok tulajdonjogat nem szerezte meg.

Az indokolds korében hangsulyozta még, hogy allaspontja szerint a
megallapodasok joerkdlcsbe Gtk6z6 voltanak megitélésénél nem lehet
elvonatkoztatni azoktdl a korilményekidl, amelyek a szerz6dés megkdtésére
hatottak. Figyelembe kell venni, hogy a fizetésképtelenség kozeli allapotban allo
felperes kototte a szerzédést az alperessel, aki e helyzetrél nyilvanvaldéan
tudomassal birt, hiszen feléje a felperes jelentés mértékd fuvardijjal tartozott.
Ertékelni kell azt a koriilményt is, hogy ezen ingdsagok nélkiil a felszamolas alatt
all gazdalkodo szervezet a muikoédését nem tudja tovabb folytatni, anyagi
lehetésége pedig nincs ilyen ingésagok megvasarlasara. Allaspontja szerint
tarsadalmi érdek, kdzérdek az is, hogy a felszamolas ala kertlé adds cég hitelezbi a
lehetd legnagyobb mértéki kielégitést kapjak.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelmeében az elsGfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Nem vitatta, hogy a szerz6dések érvénytelenek. Allaspontja szerint



az elséfoku birésag az érvénytelenség kikliszobolésére is a megfelel6 megoldast
alkalmazta, déntését pedig logikusan, kovetkezetesen megindokolta. Ervelése
szerint a felperes a fellebbezésében nem adott el6 olyan uj tényt, bizonyitékot,
amely az itélet megvaltoztatasat eredményezhetné.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a relevans tényeket helytalléan allapitotta meg, azt a felperes
altal az els6foku eljarasban (is) el6adott és alperes altal ketségbe nem vont
nyilatkozat alapjan a Fovarosi Itél6tabla csupan az alabbiakkal egésziti ki:

A 2009. augusztus 3-an megkotott adasveételi szerz6dés targyat képezd ipari
polcrendszer (REC allvanyok), a Comp Air 250 kompresszor €s az Inger soll 110
kompresszor megnevezésil ingdsagok alperes részére torténé atadasara nem
kerllt sor, azokat tovabbra is a felperes birtokolja.

A fentiekkel kiegészitett tényallas, és az elGterjesztett felperesi kereset tartalma
alapjan az els6foku birésag részben téves dontést hozott.

Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a kialakult birdi
gyakorlat, valamint a LegfelsGbb Birésag PJE. 3/2008. (IX. 30.) szamu jogegysegi
hatarozatdban kifejtettek szerint a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a)-c) pontjdban
nevesitett megtamadasi okok folytan az érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.
Marasztalasi kereset esetén a szabalyozott jogkdvetkezmények kozll alkalmazhato
az eredeti allapot helyredllitasa, azaz az elvont vagyonnak az adési felszamolasi
vagyonba valé visszaadasa, de esetenként a feltinéen aranytalan
értékkllonbozettel megkotott jogligylet kapcsan az aranytalan elény kikliszdobolése,
azaz a kulénbdzetnek a felszamolasi vagyonba valé medfizetésére marasztalas is.
Elsédlegesen azonban azt kell a birosagnak megvizsgalnia, hogy a felperes milyen
keresetet terjesztett el6, marasztalasi vagy megallapitasi keresetet érvényesitett.

A Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 3. § (2) bekezdése
rogziti: "A birésag - torvény eltér6 rendelkezése hidanyaban - a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birosag a fél altal
eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjeldléstik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe."

Az utdébbi években kialakult joggyakorlat értelmében a Pp. 3.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a birésag az érvénytelenség jogkdvetkezmeényének
levonasat csak a kérelemre (kereset, viszonkereset alapjan) teheti meg, hivatalbdl a
jogkdvetkezményeket illetben dontést nem hozhat. A fenti rendelkezés kimondja,
hogy a birosag kotve van a felek kérelmeihez, a Pp. 215.§-a szerint pedig az érdemi
dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen és ellenkérelmen.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elbterjesztett - és a Pp. 122.§ (1)-(2)
bekezdésének megfelel6 - marasztalasi keresetnek mindsul az itélkezési
gyakorlatban, ha a fél a ingdk kiadasat, az ingatlan birtokba adasat, a vételar



visszafizetését, vagy az aranytalansagot kikiiszébdlend6 érték megtéritését kéri. A
felperes részérél, ha érvénytelenségre hivatkozva marasztalasra iranyuld kérelmet
terjeszt el6, nem elegendd ,az eredeti allapot helyreallitasa" iranti igényének
elbadasa, keresetében a marasztalasra iranyuld hatarozott, egzakt petitiot kdteles
el6éterjeszteni. A felperesnek pontosan meg kell hataroznia, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa cimén milyen dsszeg visszafizetését, mely dolog birtokba adasat kéri,
illetve ingatlan esetén kéri-e a tulajdonjog torlésének és visszajegyzésének
elrendelését. Amennyiben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként marasztalas
nem kérhetdé (példaul: az eredeti allapot nem valtozott meg, illetbleg az
érvénytelenség jogi kdovetkezményeit nem a birdsagi eljarasban kell vagy lehet
levonni)), de a megallapitasi kereset feltételei a Pp. 123.§-a értelimében fennallnak,
megallapitasi kereset terjeszthetd el6 és ennek targyaban kell dontést hozni. A Pp.
123.§-aban megfogalmazott egyik feltétel, hogy a felperes teljesitést nem
kovetelhet. A megallapitasra irdnyuld kereseti kérelem esetén az érvénytelenség a
rendelkezd részben allapitandd meg.

Ingd adasvétele esetén rendszerint az eladd a dolgot a vevének a birtokaba adja, a
vevl pedig a vételarat az eladonak medfizeti. A szerz6dés kdvetkeztében - a jogilag
értékelhet6 - eredeti allapot oly médon valtozik meg, hogy az ingok kikeriilnek az
elad6é birtokabdl a vevd birtokaba, az ellenérték pedig a vevéhdz jut. Ennek
visszarendezése érdekében kérhet6 a Pp.237.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
jogkdvetkezmény - az eredeti allapot helyreallitdsa - alkalmazasa, annak tartalmat
azonban hatarozottan meg kell jelolnie a felperesnek. Itt rogziti az itélétabla, hogy
az elséfoku birésag tévedett, amikor a Pp.237.§-anak (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmények kdzott sorrendet allapitott meg és kifejtette, hogy
a (2) bekezdésben rogzitett jogkdvetkezményt kel alkalmaznia. Az érvénytelenségi
jogkdvetkezmények alkalmazhat6saga kdrében a jogszabaly sorrendiséget nem allit
fel, azok ,egyenértéklek", alkalmazasuk valdjaban a perbeli eset korilményeitdl
flgghet.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint ebben a perben az elséfoku birdsag
helytelenll értelmezte a felperes keresetét marasztalasra iranyuld keresetnek,
tekintettel arra, hogy felperes soha nem kérte az érintett ingésagok kiadasat és
ezaltal az eredeti allapot helyreallitdsat, mivel az eredeti allapot a jogilag rendezhet6
tények korében felperesnél nem valtozott, mindvégig folyamatosan birtokolta az
ingésagokat. A felperes keresetei tartalmuk szerint megallapitasi keresetek voltak,
ezaltal az els6foku itéletben az érvénytelenség Pp.237.§ (2) bekezdésében rogzitett
jogkovetkezményeinek alkalmazasara a Polgari perrendtartasrél szo6ld 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 3.§ (2) bekezdése megsértésével kerllt sor.

Az itélétabla rogziti még, hogy jogi allaspontja szerint a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas feltin aranytalansaga okan nem a vételi jogot engedd opcios
szerz6dés, hanem a vételi jog gyakorlasa esetén az ekként létrejott adasvételi
szerz6dés tamadhato. A vételi jog tényleges gyakorlasaig nem allapithaté meg,
hogy az eladott dolog forgalmi értéke miként viszonyul az opcios szerz6désben
meghatarozott vételarhoz. Az opcids jog gyakorlasa folytan létrejott adasvételi



szerz6dés megtamadasa lehetséges feltiné aranytalansag cimén, a vételi jogot
engedd szerz6dés azonban a vétel targyanak értéke és vételara kozotti
értékkllénbozet cimén nem tamadhatd, mas okbdl azonban lehetséges e szerzédés
megtamadasa is. A vételi jogot engeddé megallapodas is szerzédeés, ennél fogja az
opcios szerzGdés Kkulénbd6zd érvénytelenségi okok miatt 6ndélldban is lehet
érvénytelen, megtamadhatd, vagy semmis. A vételi jogot engedd szerz6désben
azonban a tulajdonos még nem ruhazta at a dolog tulajdonjogat, e megallapodas
alapjan a jogosultat vételar-fizetési kotelezettség nem terheli, ezért az opcios
szerzbdésben a dolog atruhazasa és az azért jard vételar még nem szerepel két
egymassal dsszemérhetd szolgaltatasként, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a dolog
értékei és azért jard ellenszolgaltatas kdzotti felt(ind aranytalansag cimén az opcios
szerz6dés megtamadasa fogalmilag kizart.

Kiemeli azonban a Févarosi [télétabla, hogy a szerzédések érvénytelensége
targyaban megallapitast rogzité elséfoku dontés - alperesi fellebbezés hianyaban -
jogorvoslati kérelemmel nem kerilt megtamadasra, az els6foku itélet ezen
megallapitas tekintetében jogerére emelkedett, ezért a masodfoku birdsag nem
érintette a vételi jogot alapitdé szerz6dés érvénytelensége targyaban meghozott
donteést.

A fenti jogi indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet - annak
fellebbezett részében - a Pp.253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta,
és az alperes marasztalasat mell6zte. A felperes a megallapitasi keresetét tekintve
teljes mértékben pernyertes lett, ezért az alperes a felperes oldalan felmertilt teljes
perkdltséget kdteles megfizetni a Pp.78.§ (1) bekezdése értelmében.

A felperes masodfoku eljarasban felmertl6 tgyvédi munkadijbol ered6 koltségét a
Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és a 4/A.§-ai alapjan mérlegeléssel hatarozta meg 125.000 Ft
O0sszegben, mely tartalmazza az altalanos forgalmi addé mértékét is. A pervesztes
alperes koteles megfizetni az illetékfeljegyzési jog folytan koltségjegyzékre
felvezetett fellebbezési illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
értelmében.

Budapest, 2011. januar 13.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



