SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.584/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Krooné Dr. Téth Annamaria igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti székhelyl felperesnek - a Deak Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Deak Péter
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2008. szeptember 25. napjan kelt
8.G.40.191/2006/37. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 38., a felperes részérdl
40. sorszamu fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 3.129.685,- (Harommillié-egyszazhuszonkilencezer-
hatszaznyolcvanot) Ft-ot, tovabba ezen 6sszeg utan 2005. majus 20-tél a kifizetés napjaig
az elséfoku itéletben irt mértékl kamatat.

A felperes perkoltség fizetésére kotelez6 rendelkezést mellézi és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 215.000,- (Kettészaztizenotezer) Ft elséfoku
eljarasi koltseget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 128.800,-
(Egyszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft, mig az alperes 193.200,-
(Egyszazkilencvenharomezer-kettészaz) Ft le nem rétt elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 134.000,-
(Egyszazharmincnégyezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 134.000,-
(Egyszazharmincnégyezer) Ft, mig az alperes 290.000,- (Kett6észazkilencvenezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



INDOKOLAS:

A felperes és az egyéni vallalkozé alperes kozott mar az 1990-es évek eleje o6ta all fenn
Uzleti kapcsolat. A felek k6zosen alakitottak ki 2002-ben az alperes (telepiilés neve)-i ndi
divataru Gzletét, ahol az alperes a felperes, mint a (cégnév) német cég magyarorszagi
forgalmazdja altal rendelkezésére bocsatott arukat forgalmazta.
A felek szobeli megallapodasa alapjan mikodé gazdasagi kapcsolatot 2004. masodik
felében irasba foglaltak. A szerz6dés tartalma szerint a felperes az arut bizomanyosi
értékesitésre adta at az alperesnek, aki 2 millid Ft kauciot helyezett letétbe a felperesnél. A
felek kozotti elszamolas akként tortént, hogy az alperes az értékesitett aruk vételarat
postai atutalassal vagy személyesen atadta a felperes képvisel6jének a vonalkédos
etikettekkel egyutt. A készpénz atadasardl megfelel bizonylat nem készilt, az alperes
sem készitett sajat nyilvantartast arrél, hogy mennyi aru van az uzletében, abbdl mennyi
van kifizetve. A felek altal elfogadott Gzletmenet szerint a pénztarkivonat befizetési datumai
nem estek egybe az alperes tényleges befizetésének datumaival. Az etikettek
szamitogépes feldolgozasa utan készllt el a szamla, melyrél utdlagosan készult bevételi
pénztarbizonylat, ezt az alperes postai uton kapta meg.
Az alperes 2004. évtél a fizetéseket jelentds késedelemmel teljesitette, 2005. januar 31.
napjat kovetéen pedig tobb szamla kiegyenlitetlen maradt. A felek gazdasagi kapcsolatuk
lezarasa céljabodl 2005. augusztus 5. napjan kdzos leltart tartottak az alperes (telepulés
neve)-i Uzletében, ekkor az el nem adott arukészlet elszallitasra kerult.
A felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 5.368.056,- Ft, valamint
ezen 0Osszeg utan 2005. januar 1-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértékli kamat megfizetésére. Eléadta, a 2005. januar 31-én
tortént 984.916,- Ft 6sszegl teljesitést kovetéen az alperes 2005. aprilis végén 573.232,-
Ft-ot fizetett meg részére, 2005. augusztus 5-én 1.000.000,- Ft-ot adott at, majd késébb -
még augusztus honapban - tovabbi 340.000,- Ft-ot. Ezen befizetéseket a korabbi
tartozasokra, illetve a 2005. januar 31-i esedékessegl szamla részteljesitéseként szamolta
el. Az el6bbi szamlat is figyelembe véve Osszesen tiz szamlat nem egyenlitett ki az
alperes. Az alperes altal letétbe helyezett kaucidét a perbeli id6szakot megel6z6en
esedékessé valt szamlak kiegyenlitésére forditotta.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte az aru atvételét, azonban vitatta, hogy
vételar cimén tartozasa lenne. Allaspontja szerint 2005. augusztus 5. napjan az
1.000.000,- Ft megfizetésével a felperessel teljeskoriien elszamolt.
Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
1.834.225,- Ft-ot és ennek 2005. januar 1. napjatél a kifizetésig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres szorzata mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek szamviteli nyilvantartasi rendje eltért az
el6irastol: a gazdasagi miveletek bizonylatainak adatai nem kerlltek rogzitésre a
pénzmozgassal egyidejlileg, az alperes részérél készpénz atadasara bizonylat és
elismervény nélkul kerllt sor. Az alperes altal megjeldlt tanuk nagysagrendileg 1.000.000,-
Ft koruli pénzmozgasokat igazoltak. A kirendelt igazsagugyi konyvszakeérté megallapitotta,
hogy a bizonylati fegyelem hianya miatt az un. egyeztet6 modszer alkalmazasara nem
volt lehet6ség, helyette a felperes
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elszamolasanak tételes vizsgalatat ejtette meg. Ennek soran megallapitotta, hogy az
alperes tartozasa megegyezik a keresetben megjelolt 6sszeggel. A tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy e tartozasbdl az alperes milyen 6sszeg kifizetését tudta kétséget kizard
modon bizonyitani. A szakért6 4 db, 295.460,- Ft 6sszegl 2004. augusztus 30-i
készpénzfizetési szamla vonatkozasaban megallapitotta, hogy ezek ellenértékét eltérd
idépontban vételezték be a tényleges iddéponthoz képest, ezért ezek konyvelési
szempontbdl dupla befizetésnek szamitanak. Erre figyelemmel e befizetéseket az alperes
tobbletteljesitéseként szamolta el. Hasonldan értékelte az 1.000.000,- Ft 2005. augusztus
5-i atadasat és szeptemberi kdnyvelését. Nem fogadta el, hogy a felperes a letétbe
helyezett kaucioval kiegyenlitetlen szamlakat kompenzalt, mivel ezt semmi nem igazolta.
Az alperes hivatkozott arra is, hogy kézlizemi szamlakat teljesitett a felperes helyett. A
szakért6 a felperes konyvelését atvizsgalva nem talalt ezt cafold elszamolast.

Az els6foku birésag a konyvszakértdi véleményt teljes egészében elfogadva a felperesi
koveteléssel szemben 3.533.831,- Ft 6sszegl alperes részérél igazolt teljesitést allapitott
meg, erre figyelemmel kotelezte az alperest a kilonbozetként mutatkozé 1.834.225,- Ft és
jarulékai megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. A korrekcios
tételként kimutatott 6sszegek vonatkozasaban vitatta, hogy csupan a szamviteli torvény
el6irasaitél eltér6 konyvelési rendjére figyelemmel alperesi teljesitést lehetne
megallapitani. Fellebbezése kiegészitésében arra hivatkozott, nincs szamviteli akadalya
annak, hogy az alperes befizetéseivel korabbi tartozasokat csokkentsen, illetve
készpénzfizetési szamlakon (228., 269., 519., 520. sorszamu szamlak) ténylegesen a
kauciot szamolja el.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara és a kereset
elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felek kdlcsénds szamviteli szabalytalansagaira
figyelemmel pontos egyenleget csak a nyilatkozatokbdl lehet megallapitani. Az elséfoku
eljaras soran tobb kifizetést is igazolt, a birésag azonban figyelmen kivlil hagyta
(kozjegyzd6 személyneve) kozjegyz6 elbtt tett nyilatkozatat, (tana személyneve)
tanuvallomasat és a felperesi Ugyvezetd§ személyes elbadasat is. Az aru
visszaszallitdsakor véglegesen elszamoltak egymassal.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A felek kozotti tartdés Uzleti kapcsolat, a bizomanyosi megallapodas 2005. évben
megszakadt. A jogviszonyt lezaré elszamolas helyességének bizonyitasa kulon szakmai
ismereteket igényelt, ezért helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor konyvszakértdi
bizonyitast rendelt el.

A szakért rogzitette, hogy a felek hianyos szamviteli nyilvantartasaira figyelemmel nem
volt lehetéség a két fél adatainak Osszevetésére, ezért alapvetéen a felperesi okmanyok
alapjan készult tételes kigyljtés eredményére tamaszkodott. Megallapitotta, hogy az
alperes tartozasa 5.368.056,- Ft, azaz a keresettel egyezd Osszeg (igazsagugyi
konyvszakeért6i vélemény 27. sorszam 6. oldal).
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Az alperes tartozasaval szemben a szakértd tobb, un. korrekcids tételt szamolt el.

Négy olyan készpénzfizetési szamlat talalt 2004. augusztus 30-i datummal, amelyek
bevételezésére késbdbbi idépontban kerllt sor. Mivel a készpénzfizetési szamlak
rendeltetése a szamviteli torvény elbirasai szerint az, hogy a pénzugyi teljesités idépontja
megegyezik a szamla kibocsatas és a szamlan szerepld teljesités idépontjaval, ezért ezen
- 0sszesen 295.460,- Ft 0sszegl - szamlakat ugy tekintette, mint amelyeket az alperes
kétszer fizetett meg a felperesnek.

Hasonlé okbdl tekintette korrekcios tételnek az alperes 2005. augusztus 5-én medfizetett
1.000.000,- Ft-jat, mivel annak bevételezésére késdbbi idépontban, 2005. szeptember 7-
én kerult sor. Valojaban azonban az el6bbiekbél nem kovetkezik, hogy az alperes kétszer
fizette volna meg ezen 6sszegeket. A szakérté a szamvitelrdl szo6lé 2000. évi C. térvény
bizonylatolasi rendelkezései szerint, a konyvszakértdi modszerrel értékelhet6
befizetésekkel és 06sszegekkel szamolt (33. sz. jegyzdkodnyv 6. oldal), polgari jogi
értelemben azonban indokolatlan a felperesi kovetelés kétszeres csokkentése e tételekkel.
A felperes mulasztasanak jogkovetkezménye ugyanis nem polgari peres eljarasban,
hanem adoigazgatasi eljarasban vonhaté le. Anyagi jogi szempontbdl a konyvelési
hianyossagokbdl nem kovetkezik a kétszeres teljesités, ezért az itélétabla e két tétellel
nem csokkentette az alperesi tartozas 6sszegeét.

Mas a helyzet a szakértd altal megjeldlt kdzuzemi szamlakkal, illetbleg az alperesi
kauciéval. Tény, hogy a kozizemi szamlak a felperes nevére lettek kiallitva, azonban
azokat az alperes allitasa szerint 6 egyenlitette ki, és bizonyitotta, hogy a felperes részére
megkuldte. A bizonylatok alapjan a szakeérté szerint nem bizonyitott, hogy a szamlakat a
felperes az alperes részére kifizette. E tekintetben a bizonyitas a felperest terhelte (Pp.
164. § (1) bekezdés), aki nem tudta igazolni, hogy a szamlakon szerepl§ 6sszeget -
238.371,- Ft - a szolgaltatoknak 6 fizette meg.

A felperes allitasa szerint a kaucié 6sszegét - 2.000.000,- Ft-ot - a 228., 269., 519., 520.
sorszamu szamlakon szamolta el az alperes perbeli idészakot megel6z6 tartozasainak
kiegyenlitésére. Ezen szamlak esetében nem csak arrdl van szd, hogy szamviteli
szempontbdl nem lehet megallapitani, az abban megjeldlt 6sszegek forrasa az alperes
altal letétbe helyezett kaucidé (a felperes ezt nem tintette fel a szamlakon), hanem a
szerz6déses jogi kapcsolatra is kihaté bizonyitasi kérdés, hogy a felperes valéban a
kauciét hasznalta-e fel ezen szamlak kapcsan az alperesi tartozas kiegyenlitésére. A
felperes fellebbezése kiegészitéseként becsatolt kimutatas alapjan - 0sszevetve a per
egyéb adataival - is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a felperes altal hivatkozott szamlak
ténylegesen nem az alperes altal letétbe helyezett kauciobol, hanem az alperes egyéb
befizetései alapjan kerultek kiallitasra és elszamolasra az alperes tartozasaival szemben.
llyen perbeli adatok:

- A 228. szamu szamla 2005. aprilis 26. napjaval kerult bevételezésre és az alperes 2004.
november 30-an esedékessé valt tartozasaval szemben lett elszamolva. Az 537.232,- Ft
(telepiilés neve)-en torténd atvételét a felperes elismerte (16. sorszamu beadvany),
melyet Ugyvezetdje (valamint az alperes lanya) személyesen (17. szamu jegyzdékonyv 7.
oldal, illetve 6. oldal) is megerdsitett.

- A 269. szamu szamlan 2005. majus 11-én lekonyvelt 141.341,- Ft-ot a felperes a
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2004. december 31-én esedékessé valt tartozas kiegyenlitésére szamolta el. Az ezen
idészakban tortént befizetést (tanu személyneve) tanuvallomasaban megerfésitette (17.
sz. jegyz6konyv 3. oldal).

- Az 519. szamu szamlan 2005. szeptember 7-én lekdnyvelt 1.108.729,- Ft-ot a felperes
ugyancsak a 2004. december 31-én esedékessé valt alperesi tartozas kiegyenlitésére
forditotta, ezen szamla alapja azonban az alperes 2005. augusztus 5-i 1.000.000,- Ft-os,
valamint az e hdénap soran tortént tovabbi (szintén 2005. szeptember 7-én lekdnyvelt)
340.000,- Ft befizetése volt.

- A 340.000,- Ft-bol fennmaradd O0sszeget két szamlan konyvelte el a felperes. Az 518.
szamlan 45.729,- Ft-ot, melyet az alperes egy 2004. november 30-an esedékessé valt
tartozasanak kiegyenlitésére forditott, mig az 520. szamlan lekdnyvelt 186.053,- Ft-tal a
perbeli legkorabbi esedékességli szamlat tekintette részben kiegyenlitettnek (27. szamu
igazsagugyi konyvszakértdi vélemény 2. sz. melléklete).

Az elébbiekbél megallapithatd, hogy a felperes az altala hivatkozott szamlakon nem
szamolhatta el az alperesi kaucio 0sszegét, ezért a korrekciéval csOkkenteni kellett a
felperesi kovetelést.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
az alperes marasztaldasanak Osszegét 5.368.056,- Ft-2.000.000,- Ft-238.371,-
Ft=3.129.685,- Ft-ra felemelte. A felperes keresetlevelében a késedelmi kamatfizetés
kezdd idépontjaként 2005. januar 1. napjat jeldlte meg, amely a kdvetelés alapjaul szolgalo
legkorabbi szamla esedékességét (2005. januar 31.) is megeldzi, ezért az itélétabla a
perben érvényesitett egyes részkovetelések dsszegét és esedékességét figyelembe véve
az elséfoku itéletben irt mérték mellett k6zéparanyosan, 2005. majus 20. napjaban jeldlte
meg a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat.

A pervesztesség pernyertesség aranyanak megvaltozasara figyelemmel az itél6tabla a Pp.
78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes elséfoku
perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést mellézte, és az alperest kotelezte elséfoku
eljarasi koltség megfizetésére, valamint a feleket terhel6 le nem rétt elséfoku eljarasi illeték
mértékét is megvaltoztatta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A részben eredményes felperesi és az eredménytelen alperesi fellebbezésre figyelemmel
a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a
masodfoku eljarasi koltség viselésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIIl. torvény 64. §-a
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Szeged, 2009. marcius ho 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



