SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.576/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a (jogtanacsos személyneve) altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Faludi Csaba lGgyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2008. november 7. napjan kelt 6.G.40.079/2008/10. szamu
itéletével szemben az alperes 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.800.000,- (Egymillié-
nyolcszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes altal le nem roétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A D... Rt.,, mint vallalkozé és az alperes, mint megrendel§ kdzott 2006. julius 5. napjan
vallalkozasi szerz6dés jott Iétre a (intezmény neve) bdévitési rekonstrukciés munkalatai
elvégzéseére.

A vallalkoz6 a szerzddés feltételei szerint 2006. december 1-jén kiallitotta az alperessel
szemben az |. szamu részszamlajat, melyben 194.400.000,- Ft dijat érvényesitett. A
szamlahoz mellékelte a 2006. november 30-i jegyz6konyvet, melyben rogzitették, hogy a
létesitményt bejartak, a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott szakasz miszaki
tartalma megvalosult, a 194.400.000,- Ft 0sszegl részszamla benyujthaté. Mellékelte
tovabba a 2006. november 30. napjan kiallitott teljesités igazolast is, amelyben a
megrendel§ teljesitésként fogadta el a vallalkozo, illetve annak alvallalkozéi altal kiallitott
un. tarolasi nyilatkozatokban felsorolt beépitésre varé anyagok mennyiségét és értékét.
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A vallalkozé az |. részszamla szerinti dijkdvetelését a felperesre engedményezte, errdl az
alperest 2006. december 7-én értesitették. Ekkor az alperes a tartozasat elismerte,
egyidejlleg ugy nyilatkozott, a kdvetelt 6sszeget az értesitésben foglaltak szerint fogja
kifizetni anélkul, hogy az engedményezdvel szemben fennalld6 barmely kovetelését
eérvényesitené.
A vallalkozo és a felperes kozott 1étrejott megbizasnak megfeleléen a bank a perbeli, és
meg két masik vallalkozasi szerz6déshez kapcsoloddéan az alperes javara teljesitési
bankgaranciat vallalt. Az alperes a bankgaranciakat lehivta, a felperes ezzel
Osszefuggésben fennallé nem vitatott tartozasa 84.357.789,- Ft.
A D... Zrt. 2007. februar 26-an kozolte, hogy anyagi ellehetetlentlése miatt a munka
befejezésére nem képes, mire az alperes 2007. marcius 9-én elallt a perbeli szerz6déstol.
A D... Zrt. fizetésképtelensége miatt 2007. majus 3. nap 6ta felszamolas alatt all.
A felperes keresetében 194.400.000,- Ft és ennek 2007. februar 28-tdl jaro, a Ptk. 301. §-
a szerinti kamata medgfizetésére kérte kotelezni az alperest. Nem vitatta, hogy a
részszamla tartalmazta az egyes tarolasi nyilatkozatokban megjelolt, még be nem épitett
anyagok ellenértékét is. Allaspontja szerint ugyanakkor a per eldéntése szempontjabol
annak van jelentésége, hogy az alperes a teljesitést leigazolta, a szamlat befogadta, az
engedményezésrdl tortént értesitése idépontjaban az engedményezbvel szemben nem
volt olyan kovetelése, melyet kifogasként most felhozhatna. Eppen ezért alaptalanul
hivatkozik arra, hogy hénapokkal az értesitést kovetéen eldllt a szerz6deéstél. Véleménye
szerint az alperes nem volt tévedésben, hiszen a tarolasi nyilatkozatot minden relevans
adat ismeretében teljesitésként elfogadta.
Az alperes a keresetet 12.434.417,- Ft vonatkozasaban elismerte, ezt meghaladoan kérte
az elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a tarolasi nyilatkozatokban megjeldlt anyagok
97.607.794,- Ft ellenértékét a dijbdl le kell vonni, az engedményezésrdl tortént
értesitésekor megtett nyilatkozatat ugyanis abban a feltevésben tette meg, hogy a
vallalkozo a szerz6dést maradéktalanul teljesiti.
A 2006. december 7-én tett jognyilatkozatat tévedésre hivatkozassal kifogasként
megtamadta. Ezt azzal indokolta, hogy az engedményezd tévedésben tartotta, a
felperessel pedig kolcsonds téves feltevésben voltak, ami ténybelileg a vallalkozo
szerzBdeésszerd teljesitésére vonatkozott.
A felperessel szemben inditott, jelen Ugyhoz egyesitett perben 84.357.789,- Ft és jarulékai
bankgarancia alapjan fennallo6 felperesi tartozas megfizetését kérte.
Az els6foku birdsag itéletével az alperest 110.042.211,- Ft és ennek 2007. februar 28.
napjatol jard, a Ptk. 301/A § (1) és (2) bekezdése szerinti mértékii kamata megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest 4.000.000,- Ft perkdltség
fizetésére is kotelezte. Kifejtette, az engedményezésre vonatkozo szabalyok, a Ptk. 329. §
(3) bekezdése értelmében az alperes az engedményes felperessel szemben
érvényesithette a perben az engedményezdvel szembeni kifogasait. Ezzel
Osszefuggésben az alperes 2006. december 7-én olyan nyilatkozatot tett, miszerint
tartozasat a bank részére ki fogja fizetni anélkil, hogy annak terhére az engedményezével
szemben fennall6 barmiféle kovetelését érvényesitené, ami joglemondd nyilatkozatnak
min&sul. Ez a dijat érint6 kifogas érvényesitésének kizarasat eredményezte.
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A bankgarancia alapjan lehivott 0Osszeg tekintetében az alperes kovetelését
megalapozottnak talalta, azt a felperes sem vitatta.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, annak részbeni megvaltoztatasa mellett
marasztalasa 12.434.417,- Ft tOkére torténd leszallitdsat kérte. Tamadta a késedelmi
kamat fizetésére, mértékére vonatkozd, tovabba a perkoltség Osszegét megallapitd
rendelkezéseket is. Hangsulyozta, nem vette figyelembe a birésag azt a felperes altal sem
vitatott tényt, hogy a szamla miszaki tartalmaként szereplé un. tarolasi nyilatkozatok
tekintetében a vallalkozé részér6l nem tortént teljesités. Ahogyan az a teljesités
igazolasbol kitinik, az 1-28. tétel alatt szerepelnek az elvégzett munkanemek, és kulon
ellenértékkel a tarolasi nyilatkozatban felsorolt anyagok. Mivel utobb ezen nyilatkozat
tételei hamisnak bizonyultak, téves az az itéleti megallapitas, amely szerint a vallalkozé
,=az |. szamu részszamlaban szerepl6 munkakat, a szamlaban foglalt értéken elvégezte". A
2.G.40.189/2007. szamu Uugyben becsatolta az alvallalkozok nyilatkozatait, amelyek
igazoljak, a vallalkozo szerz6désszegése utan derllt ki, hogy a tarolasi nyilatkozatokban
felsorolt anyagok nem kerlltek beépitésre. Ebben a részében a szerz6dés nem teljeslilt, a
kovetelt dij mogott teljesités nem all; bizonyitékként utalt (tanu 1. neve) és (tanu 2. neve)
tanuk vallomasara. Kiemelte, a szakért6i bizonyitas elrendelését a felperes ellenezte,
mivel nem vitatta, hogy a tényleges teljesités értéke netté 80.000.000,- Ft volt, ebben a
korben tovabbi bizonyitasra nem volt szikség. Az elséfoku birésag a joglemondd
nyilatkozatat megtamadé kifogassal nem foglalkozott. A Ptk. 329. § (3) bekezdésére utalva
kifejtette, az engedményes nem szerezhet tdbb jogot, mint amely az engedményezét
megillette. Allaspontja szerint a késedelmi kamat mértéke tekintetében az elséfoku birdsag
a kereseten tulterjeszkedett, a perkoltseég 0sszegét pedig eltulzott mértékben allapitotta
meg, ennek 0sszege pervesztessege esetén sem lehet tdbb 1.200.000,- Ft-nal.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint nincs jelentésége annak, ha a tarolasi nyilatkozatok valétlan tartalmuak
voltak. A szerzd6d6 felek dontése volt, hogy teljesitésnek tekintették az el nem végzett
munkak értékének megfelel6 6sszegben azt is, ha a vallalkozé tarolasi nyilatkozatot tesz.
Az alperes szamara k6zombds volt, hogy hol vannak ezek az anyagok, ezt a szamla
befogadasa el6tt sem ellenérizte. Miutan ez lényegtelen kortlmény volt szamara, az ebben
valé tévedés sem relevans. Egyebekben a szamla kifizetését sem emiatt tagadta meg,
hanem azért, mert a vallalkozé Ilevonult a teruletr6l. Az alperes ellenérzési
kotelezettségének nem tett eleget, sajat felrbhaté magatartasara hivatkozik el6nydk
szerzése érdekében. Hangsulyozta: az alperes tisztaban volt azzal, a bank csak akkor
faktoralja a kovetelést, ha feltétlen fizetési kotelezettséget vallal, ami meg is tortént.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes faktoralas, visszterhes engedményezés eredményeként szerezte meg a 2006.
december 1-jén kiallitott részszamlaban szerepl6 kovetelést. A perben vitatott
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volt, az alperes rendelkezett-e az értesités idépontjaban az engedményezével szemben

olyan igénnyel, amelyet utobb az engedményes felperessel szemben a Ptk. 329. § (3)
bekezdése értelmében kifogasként felnozhatna.



A 2006. december 1-jén kelt 136/2006. szamu részszamlaba foglalt vallalkozéi kdvetelés
természetét illetéen - a peres felek egyez6 eléadasa és a meghallgatott tanuk vallomasa
alapjan - megallapithatd, hogy a szamlaban megjeldlt dij valéjaban kétféle vallalkozoi
szolgaltatas ellenértéke volt. Egyfel6l magaban foglalta a kivitelez6 altal ténylegesen
megvalositott mlszaki tartalomhoz igazodd vallalkozéi dijat - ami 96.792.206,- Ft-ot
jelentett (alperes 6. sz. beadvany 2. oldal) -, masrészt felszamoltak az un. tarolasi
nyilatkozatokban felsorolt anyagok ellenértékét is, amely 97.607.794,- Ft 6sszegi volt. Az
utobbi 0sszeg tartalmaban nem mas, mint a kivitelezés megvaldsitasahoz szikseges
berendezések, anyagok ellenértéke, vételara.
A Ptk. 391. § (1) bekezdése szerint a vallalkozé a munkat a sajat koltségén végzi el. A
fészabaly szerint a teljesitéshez szikséges anyagokat sajat pénzeszkozei felhasznalasa
révén kell beszereznie, mig a vallalkozoi dijahoz csak a szerz6dés teljesitése utan jut (Ptk.
397. § (1) bekezdés). A Ptk. rendelkezése azonban diszpozitiv (eltérést engedd) szabaly,
igy érvényesen megallapodhatnak a felek abban, hogy a beszerzésre keruld, a vallalkozo
altal megrendelt, a késébbiek soran leszallitasra és beépitésre kerul6 anyagok ellenértékét
a megrendelé eléfinanszirozza, vagyis elélegként megfizeti. Az ilyen megallapodas a
nagyobb beruhazasok esetén tipikusnak mondhatd, és igy allapodtak meg a perbeli
kivitelezési szerzddés résztvevoi is.
Amikor az alperes miszaki ellenére utjan tételesen ellenérizte, majd leigazolta a vallalkoz6
teljesitését, kifogas nélkll befogadta a szamlat, ezzel kifejezésre juttatta a szerzdédés
szerinti eléleg fizetésére vallalt kotelezettségét. Mindezekbél kovetkezik, és azt igazoljak,
hogy a részszamla kiallitasa, illetve az engedményezeésrél tortént értesités idépontjaban a
felperes altal megszerzett szamlakovetelés a vallalkozot az alperessel szemben teljes
0sszegben jogszerlen megillette.
Nem érinti ezt az a késbébbi korulmeény, hogy a vallalkozo utdbb fizetésképtelenné valt és
neki felrohatdé okbdl a szerzddés teljesitése lehetetlenllt. Ennek tényét a vallalkozé a
2006. februar 26-an kelt levelében kozolte a megrendelbvel, ami azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy a szerz6dés megszinéskori id6pontjara vetitve a vallalkozé és az alperes kozotti
relacioban elszamolasnak volt helye. Az elszamolas - ami a nyujtott szolgaltatasok
kolcsOnos szembeallitasat, a kulonbozet kiszamitasat jelenti - csak 2006. marciusaban valt
esedékessé. Ez a késdbbi torténés nem valtoztat azon, hogy az engedményezés
idépontjaban a vallalkozot a részszamlaban feltlintetett vallalkozoi dij, illetve dijeléleg
jogszerlien megillette. Ekkor - 2006. december 7-én - az alperesnek nem allt fenn olyan
ellenkdvetelése, amelyet az engedményezével - és a Ptk. 329. § (3) bekezdése folytan az
engedmeényes felperessel - szemben kifogasként érvényesithetne.
A késbbbi szerz6désszegés, illetve elallas folytan keletkez6 elszamolasi viszonybdl eredd
kifogasait az alperes az engedményessel szemben nem hozhatja fel. Az engedményezés
ugyanis nem eredményezte a teljes szerz6dési pozicid atruhazasat, hanem csak
meghatarozott kdvetelés atszallasat jelentette. Eppen ezért az engedményezést kdvetden
tortént szerz6désszegesbdl eredd - akkor esedékesse vald - koveteléseit az alperes csak
az engedmeényezdvel szemben terjesztheti el, a
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komplex elszamolas a vallalkozasi szerz6déshez kapcsolodik, melynek alanya -

valtozatlanul - a vallalkozé D... Zrt. és az alperes. Ezt az alperes a felszamolasi eljarasban
hitelezéként jogosult bejelenteni.



Amennyiben mégis az lett volna megallapithatd, hogy az alperesnek az engedményezésrél
sz0l6 értesitéskor volt olyan kdvetelése az engedményezdvel szemben, amit kifogasként a
felperessel szemben felhozhatna, ebben az esetben - ahogy azt az elséfoku birésag
helyesen megallapitotta - volna jelentésége, hogy a kotelezett alperes az értesitéskor - az
F/4. szam alatti - nyilatkozataban kifejezett joglemondassal élt. Egyértelm( nyilatkozattal
lemondott arrél a jogardl, hogy az engedményessel szemben olyan kifogassal éljen, amely
az engedményezdvel fennallo kovetelésbél szarmazik, illetbleg szarmazna. Ez a kifejezett,
egyeértelml joglemondas a Ptk. diszpozitiv rendelkezései folytan érvényes (Ptk. 207. § (4)
és (5) bekezdés, Szegedi itél6tabla Gf.1.30.297/2008/7. sz.).

Az alperes ugyan a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése alapjan kifogasként megtamadta a
2006. december 7-én tett joglemondd nyilatkozatat, ez a kifogasa azonban alaptalan. Arra
okkal hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy a megtamadas alaptalansagaval
kapcsolatos indokok az els6foku birdsag itéletében nem szerepelnek, a hatarozat
tartalmabdl és az eljaras adataibdl azonban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag a
kifogast mire alapitottan nem talalta megalapozottnak. Erre figyelemmel az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt az elséfoku hatarozat hatalyon kivil helyezése nem volt
indokolt (PK 206. szamu allasfoglalas Il. rész). Az els6foku birésag indokait az itélétabla
kiegésziti azzal, hogy a joglemondas kifejezetten arra az esetre szélt, ha a koételezettnek
valéban lenne, keletkezett volna kdvetelése az engedményezével szemben. Eppen arrél a
jogardl mondott le az alperes, hogy az engedményessel szemben érvényesitse azon, mar
fennalld, illetbleg a jovében keletkezd igényét, melyet a felperes jogel6djével szemben
felhozhatna. Nem merillhet fel tehat akarati hiba, a ,tévedés" kérdése, ha utdbb kiderdl,
hogy az alperesnek ténylegesen volt, fennallt ellenkdvetelése az engedményezbvel
szemben, a joglemondas ugyanis kifejezetten erre az esetkdrre vonatkozott.

Egyebekben az alperes tévedését nem a ,masik fél", vagyis a felperes okozta és ezt nem
is ismerhette fel, abban a helyzetben ugyanis kizarélag az alperes volt, hogy megvizsgalja,
az engedményezdvel szemben van-e kovetelése, keletkezhet-e barmilyen igény, erre
nézve a felperesnek semmiféle érdemi informacidja nem volt. A kdlcsdnos téves feltevésre
tortént hivatkozas nyilvanvaldéan alaptalan, mivel a joglemondasra kihato lényeges téves
feltevésben csak az alperes lehetett, a felperes szamara az alperes egyoldalu téves
feltevése - az engedményezés szempontjabodl - k6zombaos volt.

Az els6éfoku birosag a Ptk. 301/A § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hatarozta
meg a késedelmi kamat mértékét. Miutan a felperes keresetében maga is a térvényes
meérték( kamatra tartott igényt, alaptalan az alperes fellebbezése abban a részben is, hogy
az els6foku birosag a késedelmi kamat mértéke tekintetében a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett volna.
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A perkoltség 0sszegét tamado alperesi fellebbezés is alaptalan. A perkoltség viselésérdl a
birésag a perben felmerllt 0sszes korulmény értékelése alapjan hataroz. A perbeli
esetben a felperes 2007. oktober 2-an terjesztette el az alperessel szemben
6.G.40.189/2007. szamon a keresetlevelet, melyben 110.042.211,- Ft megfizetésére tartott
igényt. A keresetlevél kézbesitése az alperes részére 2007. oktdber 9-én megtortént,
ennek ellenére 2007. november 8-an harom fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a
birésagtél a felperes kotelezettel szemben, melyekben a lehivott bankgaranciaknak
megfelel6 84.357.789,- Ft medfizetésére tartott igényt. Mivel az eljaras perré fordult, a



birébsag a pereket egyesitette, az alperes felperessel szembeni kdvetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitette. A felperes ezért emelte fel keresetét a teljes 194.400.000,- Ft-
ra. Tekintettel arra, hogy a felperes eredeti keresetébdl egyértelmien kitlint, az alperes
bankgarancia lehivasaval kapcsolatos kovetelését elismeri, ebben a részben a perre okot
nem szolgaltatott. Mindezek folytan az elséfoku birésagnak a felperes javara jaro
perkoltség oOsszegét a 110.042.211,- Ft pernyertességhez viszonyitva kellett
meghataroznia, ami a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint
szabalyszerlien megtortént, a lerétt illeték és az ugyvedi munkadij egyuttes 6sszegeként a
felperes helyes szamitas mellett valéban 4.000.000,- Ft perkoltségre tarthat igényt.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, melynek dsszegét az
itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont és (5) bekezdés
alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2009. marcius ho 5. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



