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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gergely B. Tamas (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) tGgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birosag 2010. junius 15-én kelt 19.P.24.156/2010/4. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest Gzemeltetd ...-t (cime), hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kulén felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

”

A felperes kereseti kérelmében a .. internetes oldalon ..-én megjelent ,..” cimd
kézleményben a ra vonatkozo valétlan allitasok miatt kérte az alperes helyreigazitas
kozlésére kotelezését.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy tévedés
tortént ebben a kdrben, hogy 2009. év elején kikerilt volna az adbétanacs, illetve a
szamviteli tanacsadas a felperes tevékenységi korei kozll, egyebekben azonban
elbéadta, hogy a kifogasolt kbzlések megfelelnek a valésagnak.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett

internetes oldalon azonos elérhetéséggel tegye k6zzé a kdvetkezd helyreigazitast:

.-eén kozzétett ,..” cim( kézleménylnkben

e azt a valds tényt, hogy a Honvédelmi Minisztérium egyik hattérszervezete
tanacsadasi szerzOdést kotott a ..-vel, amelynek egyik tevékenységi kore a



fogorvosi tevékenység, abban a hamis szinben tlntettik fel, hogy a Kft-ben
dolgozé fogaszok teljesitenének tanacsadast a megbizd felé, egyszeriien egy
fogorvosi céggel kotodttek volna szerzddést

¢ valdtlanul allitottuk, hogy a ... éppen a megkdtott elsé megallapodas idején vette
volna fel tevékenységi kérébe a gazdasagi, Ugyviteli és addzasi tanacsadast
(amelyre a jogi tanacsadas mellett a szerz4dés iranyult), és valotlanul allitottuk,
hogy e tevékenységi kéroket 2009-ben térélték volna”.

Az els6foku birésag az ezt meghalado keresetet elutasitotta €s megallapitotta, hogy

a peres felek koltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzeési jog folytan le nem roétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy

abbdl az alperest Uzemeltetd gazdasagi tarsasag és a felperes is egyarant 13.500-

13.500 forintot koteles a Magyar Allamnak kilén felhivasra megfizetni.

Az itélet indokoldsaban hivatkozott az Alkotmany 8. §-ara, a 61. § (1)-(2)
bekezdésére és a sajtordl szold 1986. évi ll. torvény 2. §-ara, 3. §-ara, 11. §-ara, a
Ptk. 79. § (1) bekezdésére, a Legfels6bb Birésag PK 12, 13. és 14. szamu
allasfoglalasara, az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) AB szamu, tovabba a
36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozataira, valamint a Pp. 3. § (5) bekezdésére, a
Pp. 163. és 164. §-aban irtakra.

Rdégzitette, hogy a cikk cime, annak tartalma ugy tlinteti fel a helyzetet, mintha a HM
hattérszervének fogaszok adnanak jogi tanacsot, holott a tarsasag egyik tagja
rendelkezik a megbizasi szerz6désben foglalt szakértelemmel, tehat a tanacsaddi
tevékenységet nem fogasz végzettségl alkalmazottak végezték. Megallapitotta,
hogy ebben a vonatkozasban a val6 tények hamis szinben valé feltiintetése miatt az
alperes koteles a helyreigazitasra.

A dijazas nagysaga, a .. Ugyben tortént tanacsadas tekintetében elGterjesztett
kereseti kérelmeket az elséfoku birdsag elutasitotta, mert val6tlan tényallitas nem
tortént, illetve az alperesi sajtoszervnek nem feladata, hogy a HM hivatalos
tajékoztatasat fellilbiralja.

Mivel az alperes azt nem vitatta, hogy téves kozlés volt, miszerint 2009. elején a
cikkbeli tevékenységi kordk kikeriltek a felperesi gazdasagi tarsasag tevékenységi
korei kozul, illetve, hogy az elsé megallapodas idején vette volna fel a gazdasagi,
ugyviteli, addzasi tanacsadast, ezért e kdrben az els6foku bir6sag a helyreigazitast
elrendelte.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést és a hatarozat részbeni
megvaltoztatasat kérte.

Az elrendelt helyreigazitdas koérében utalt a PK 12. szamu allasfoglaldsara és
kifejtette, hogy a fogaszok-jogaszok szddsszetétel gunyoros felhangot hordoz,
szojatékon alapul. Hivatkozott a cégnév kifejez0 erejére és arra, hogy a cikk cime
biralatot, véleményt fejez ki. Kiemelte, hogy a jogi tanacsadas a felperesi
tevékenységi korok kozétt nem szerepel. Allaspontia szerint a szerzédés
modositasara is tekintettel joggal kifogasolta, hogy mi szikség volt fogaszokra,
tehat nem jogi tevékenység ellatasara vonatkozo személyekkel valé megallapodas



megkotésére. Megitélése szerint az egész szdvegtartalmat vizsgalva a kifogasolt
rész veéleménynyilvanitasnak minésal, ami sajto-helyreigazitds targyat nem
képezheti.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte
a keresetben megfogalmazott jogi érvei fenntartasa mellett.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta
feldl.

Ebben a korben eljarva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helytallé dontést
hozott, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes
indokaira utalassal [Pp. 254. § (3) bekezdés].

Az els6foku birdsag a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo specialis anyagi jogi
és eljarasjogi szabalyokat ismertette, ezért azokra a F&varosi [télétabla csak
visszautal az alabbiak kiemelése mellett.

A sajtorol szold 1986. évi ll. tdérvény (Stv.) rendelkezése szerint mindenkinek joga
van arra, hogy tajékoztatast kapjon a szlikebb kornyezetét, hazajat eérint
kérdésekben. A sajtdé feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrél valo
gondoskodas. Ugyanakkor a sajtoszabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan, nem
jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtokoézlemény tartalmi helytallosagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kotelezettség, amelynek szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése
hatarozza meg. A sajté-helyreigazitasra vonatkozo specialis szabalyok szerint akkor
kerilhet sor helyreigazitas elrendelésére, ha a sajtdészerv az érintett személyre
vonatkozé valétlan tényallitast kdzol, vagy valo tényeket hamis szinben tlntet fel.

A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiak
szerint foglalt allast.

Az a per soran nem volt vitatott, hogy a felperesi cég neve fogaszati tevékenységre
utal és az sem, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag fogaszatot is Uzemeltet.
Ugyanakkor az is megallapithatd volt a csatolt cégiratok alapjan, hogy f6
tevékenységi korei kdozt egyéb gazdasagi, uzletviteli, informatikai, tanacsadasi,
szamviteli addszakeértoi tevékenység is szerepel, tehat a ..-el kotétt megbizasi
szerz6désben rogzitett feladatok ellatasa a cég profiljaba tartozott.

Ebbdél kdvetkezben a ,,..." internetes oldalon olvashato cikk tévesen utalt arra, hogy a
felperes kizardlag fogaszati, szépségapolasi, fodraszati tevékenységet végez.

A Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valésagat a sajtdszerv koteles bizonyitani. E kotelezettség
ellenére az alperes semmilyen moédon nem igazolta az altala kézoélteket, azt, hogy a
felperesi gazdasagi tarsasagnak a ..-vel koétott megbizasi szerz6désben szerepld
feladatok ellatasa, tevékenység elvégzése nem tartozik tevékenységi korei kdzé.
Ezt a cégkivonat is cafolja.



A Févarosi [télétabla nem fogadta el az alperesnek a gunyoros szdjatékra,
véleménynyilvanitasra vald hivatkozasat sem, mert bar a cim ezt tikrdzi, azonban a
megbizasi szerzédéssel Osszefliggésben kozoltek - ,fogaszok adtak tanacsot”,
févarosi fogaszattal valé szerzodéskotés, fogorvosi vallalkozas tanacsadasa - olyan
tényallitasok, amelyek az atlagolvasé szamara egyértelmien azt kozvetitik, hogy a
Honvédelmi Minisztérium hattérszervezete egy fogorvosi céggel kotott szakmai
tanacsadasra szerzédést. Ez - figyelemmel a felperes bejegyzett tevékenységi
koreire - alkalmas a valo tények hamis szinben valo feltintetésére.

Mindezt kiemelve a masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdosag altal e
korben kifejtettekkel és az elrendelt helyreigazitassal is.

A Févarosi (télétabla a pervesztes alperes (izemeltetsjét kotelezte a perkoltség
megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztll is érvényesuldé Pp. 78. § (1) bekezdése,

valamint a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, és a 6/1986.(VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. januar 13.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Fulép Gyoérgyi s.k.

el6ado bird bird
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