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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Alexi Judit

lgyvéd. ...... dltal képviselt.... felperesnek a dr. Szabd EIdd
ligyvéd.... d4altal képviselt..... I. r. és a dr. Rozsahegyi Bea
ligyvéd.... II. r. alperes ellen biztositdsi szerzddés teljesitése
irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag eldtt 11.P.51.828/2007.
szdmon meginditott, és a Fdévdrosi Birdsdg 2009. oktdber 13-dn

57.Pf.630.771/2009/5. szamon hozott jogerds itéletével befejezett
perében az I. r. alperes 28. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme
folytdn a 2010. oktdéber 14. napjan megtartott nyilvanos tdrgyalason
meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birdosdg a jogerds 1itéletet a feliilvizsgdlattal
tamadott részében hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku itéletet
megvdltoztatja és a felperes keresetét az I. r. alperessel szemben
is elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15
napon beliil 200.000,- (Kettdszdzezer) forint, - az AFA-t is magdba
foglald - haromfoku  jogi képviseleti dijnak és 290.200,-
(Kettdszdzkilencvenezer—-kettdszdz) forint lerdtt fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéknek megfeleld perkdéltséget.

A felperes a sajat hdromfoku perkdltségét maga viseli.

I ndokol s

A felperes keresetlevelében eldadta, hogy a ....Kft. II. r. alperes
kbzremikoédésével 2006. dprilis 7-én a..... frsz-d..... tipusu
személygépkocsi Casco biztositdsi szerzddésének megkdtése érdekében
ajanlatot tett az I. r. alperesi biztositdonak. A szerzddési
ajanlatban a felperes lakcimeként ..X..vdros, mig levelezési
cimeként..Y..vdros szerepelt. A biztositd kockdzatviselésének kezdd
napja 2006. dprilis 7. napja volt. A biztositdsi dijat a biztositd
altal kidllitott és postai uUton levelezési cimére megkiildétt csekk
alapjdn volt kételes havonta megfizetni. A felperes eldadta, hogy
az I. r. alperes a kétvényt és a csekkeket nem dllitotta ki és nem
kiildte meg a részére. TObb alkalommal jelezte a II. r. alperesi
biztositdsi alkusznak a csekkek hidnyat és intézkedést kért.

A személygépkocsit 2006. oktdber 14-én ismeretlen tettes
eltulajdonitotta.



A felperes keresetében elsddlegesen az I. r. alperest a biztositdsi
szerzd&dés teljesitésére és lopdskdardanak a megtéritésére,
masodlagosan az alpereseket egyetemlegesen 2.417.532,- forint és
kamatai kdrtérités megfizetésére kérte kételezni.

A jogerds itélet kdételezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.417.532,- forintot és a masodfoku itéletben
pontositott iddéponttdl jaro késedelmi kamatait. A II. r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet indokai szerint a szerzddd felek az ajdnlatban
az elséd dij megfizetésének halasztdsaban d4dllapodtak meg. A
dijfizetés modjarol akként rendelkeztek, hogy a felperes havonta
utélag a biztositd 4dltal megkiildétt csekk ellenében kételes
fizetni. Az I. r. alperes a csekk-kiildési koOtelezettségének nem
tett eleget, mivel a csekkeket nem az ajanlatban szerepld
levelezési cimre, hanem a felperes lakohelyére kiildte. A jogosult e
késedelme kizdrta a kotelezett késedelmét és ezért a szerzddés
teljesitésére kételes.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a birdsdg
megdllapitotta, hogy az I. r. alperes kdrtéritési feleldssége 1is
fenndll, mivel a szerzddés szerint a felperes levelezési cimére
kellett wvolna kiildeni a kiildeményeit. Az elsd levelet 1ide 1is
kiildte, utdbb azonban a levelezési cim nem keriilt be a biztositd
szamitdgépes adatfeldolgozasi rendszerébe. Ez a biztositd
szervezeti- mikddési rendszerében bekdvetkezett olyan hiba, amely a
felperes terhére nem rdhato.

Az I. r. alperes fellebbezése folytdn eljdrd masodfokd birdsdg a
fellebbezés 1indokaira tekintettél szintén kifejtette, hogy a
biztositdsi szerzddés és a Casco Biztositds Altaldnos Feltételei
alapjdn a felperesnek csekken kellett volna fizetni, amit az I. r.
alperes a teljesités érdekében nem biztositott. A felek
egylittmikodési  kotelezettsége kérében a felperes a II. r.
alperesnek jelezte a csekk-kiildés hianydt, aki ezt tovabbitotta az
I. r. alperesnek. Az I. r. alperes a felperes ,idézhetd cimét" nem
tudta beszerezni. Ez a kdériilmény az I. r. alperes terhére esik. A
bizonyitékok mérlegelésével a masodfoku birdsag arra
kévetkeztetett, hogy a felperes egylittmikddési kdotelezettségének
eleget tett.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
I. r. alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a biztositdsi szerzddés
az ajadnlatban foglalt tartalommal jétt létre, ezért a szerzddés és
a Ptk. 543. § (1) bekezdés rendelkezésének megfelelden 2006. junius
6-an megszint. Az I. r. alperes kifejtette, hogy a befizetésre
szolgdld csekkeknek a levelezési cim helyett a lakhelyre térténd
megkiildése nem mindsiil olyan mulasztdsnak, ami kimeritené a
jogosulti késedelem fogalmat, mivel ez a mulasztds nem tette



lehetetlenné a felperesnek a 60 napon beliil koételezd dijfizetést. A
felperesnek értesitenie kellett volna a biztositdt a csekk-kiildés
elmaraddsdréol. A felperes arrdl 1s tajékoztatdast kapott az I. r.
alperestdél, hogy az esedékes dijakat a biztositd barmelyik
fidkjdban befizetheti. Ezt az ASZF 8/cb. pontja sem zdrta ki. Annak
nem volt jelentdsége, hogy a mulasztdst a felperes a II. r.
alperesnek jelezte, aki a felperes megbizottja volt. A birdsdg
egyébként nem vizsgalta, hogy a II. r. alperes tajékoztatdsa a
szerz8dés megszinése eldtti, vagy utdni 1iddére esett. Az I. r.
alperes a szerzddés dijnemfizetés miatti megszinésére mar a
biztositdsi esemény bekévetkezése eldtt hivatkozott, tehdt
rosszhiszemisége fel sem meriilhet. A felperes a szerzddés
megszinésére  vonatkozod tajékoztatast tudomdsul vette és @ Uj
szerzddés megkdtésére késziilt. Az I. r. alperes kiilén 1is vitatta,
hogy az alperesi alkalmazott..A.. tanukénti  meghallgatdsdnak
elmaraddsa az & terhére esik. A felperes kdrtéritési keresetével
kapcsolatban eldadta, hogy a felperes hitelkérelmében és a
hitelszerzddésben 1s az aszddi cimét adta meg. Semmilyen adat nem
igazolja, hogy ezen a cimen a felperes a kiildeményeit nem kapta
meg. Ezért tévesen mindsitette a birdsdg az I. r. alperes
jogellenes magatartdsdnak a lakdéhely szerinti cimre  tdértént
kézbesitéseket. Az dllitdlagos jogellenes magatartds és a felperes
kdra kozotti okozati Osszefliggés is hidnyzik.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult.

Fenntartotta jogi d4dlldspontjat arra vonatkozdan, hogy az I. r.
alperes a csekk-kiildés elmulasztdsdval késedelembe esett, ami a
felperes dijfizetési késedelmét kizdrta. Ezért nem volt jelentdsége
annak, hogy a szerzddés alapjdn az elsd dij megfizetése mikor valt
esedékessé. Az I. r. alperes a mulasztdsaval kapcsolatos
bizonyitasi kdtelezettségének sem tett eleget.

A II. r. alperes ellenkérelmében eldadta, hogy vele szemben az
itélet elsdfokon jogerdre emelkedett, ezért a fellilvizsgalati
eljdrds rda nem terjed ki.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perbeli Casco biztositdsi szerzdédés egyértelmiien tartalmazta az
elsd és a halasztott dijak &sszegét, megfizetésének hatdridejét és

a dijfizetés elmulasztdsanak a jogkdvetkezményeit. A fizetés
modjaként a felek a szerzddésben kikététték a csekken torténd
teljesitést. A jogvita elbirdlasa szempontjabdl annak volt

jelentdsége, hogy a befizetési csekk megkiildésének az elmulasztdsa
olyan jogosulti késedelemnek tekintheté-e a Ptk. 302. § b). pontja
alapjan, ami a kotelezett felperes dijfizetési késedelmét a Ptk.
303. § (3) bekezdése alapjdn kizdrja. Adott esetben az I. r.
alperes a kialakult birdéi gyakorlatnak megfelelden helyesen



hivatkozott arra, hogy az adott fejlett pénziigyi szolgdltatdsok
rendszerében a pénzbefizetésnek tébbféle egyszerd modja ismeretes.
A befizetési csekk megkiildésének az elmulasztdsa a felperes
tudomdsa szerint 1is esedékes dijrészletek befizetését nem tette
lehetetlenné. Az egylttmikodési kdotelezettség a felperest mint
szerzddd felet a Ptk. 277. § (4) bekezdése alapjdn szintén
terhelte. Ebbdl a szempontbdél a II. r. alperes tevékenységét mint a
felperes tevékenységét kellett ebbdl a szempontbol értékelni, mivel
a perben nem vitatottan a II. r. alperes alkusz szakcég a
biztositdokrdl és a biztositdsi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX.
térvény (Bit.) 46. § (1) bekezdése alapjan a felperes megbizottja
volt. Ezért nem volt jelentdsége a dijfizetési késedelem megitélése
szempontjdbol annak a felperesi eldaddsnak, hogy a csekk-kiildés
elmaraddasat a II. r. alperes alkusznak Jjelezte. A peradatokbdl
megitélhetden a teljesités érdekében a felperes az I. r. alperesnél
csak a biztositdsi esemény bekdévetkezte kériili iddében jelentkezett,
amikor mar nem csak az elsd halasztott dij, hanem tovdbbi négyhavi
folytatdlagos dij fizetése 1is esedékessé vdlt volna.

A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a csekkel térténd
teljesités a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjdn a szerzddés lényeges
feltétele volt. A fenti indokoknak megfelelSen az I. r. alperes
Altaldnos Szerzddési Feltételeinek 8/cb. pontja ilyen kikétésként
nem értelmezhetd. Semmiképpen nem vonatkoztathatd ugyanakkor a 7/d.
pontban megjeldslt, tovabbi havi dijrészletek fizetési
kbételezettségére.

A fentiekbdél kévetkezéen az I. r. alperes a Ptk. 543. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
felperessel kotétt biztositdsi szerzddés a felperes részérdl a
dijfizetés teljes mértékld elmulasztdsa miatt megszint.

Mivel a felperes kdrdt a sajat, és az &6 terhére esd kdzremikdoddi
mulasztdsok okoztdk, a felperes masodlagos, kdrtéritési keresete
sem bizonyulhatott a feliilvizsgdlati eljdrdsban eredményesnek. Az
I. r. alperes alkalmazottjdnak tanuként toérténd meghallgatdsa
mellézésével kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdag megjegyzi, hogy
ebben a kérben a bizonyitds a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn nem
az I. r. alperest terhelte.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil
helyezte, az elsdéfoku Iitéletet megvaltoztatta és a felperes
keresetét az I. r. alperessel szemben 1is elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, ezért a felperes
kételes az I. r. alperes haromfokiu, egylittesen megdllapitott jogi
képviseleti dijdnak és az dltala lerodtt fellebbezési és



feliilvizsgalati eljdrdsi illetéknek megfeleld perkéltség
megfizetésére és sajdt hdromfoku perkdéltsége viselésére.

Budapest, 2010. oktdéber 14.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadoé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



