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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Szdcs Imre Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Balogh & Medveczky Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr.Medveczky Ldszlo  Istvan ligyvéd) altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 2.P.21.139/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon
a Févdrosi  Itélétdbla 9.Pf.20.765/2009/5. szdma  itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 25.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2010. majus 19. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
80.000 (Nyolcvanezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi kdéltséget,
valamint téritsen meg az d4dllamnak kiilén felhivdsra 210.600
(Kettbszdztizezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolaas

A felperes 2000. marcius 8-an vasdrolta meg a perbeli MAN 18232
tipusu tehergépkocsit az O.R. Kft-tdl azzal, hogy vallalta a jarmd
dtiratasat. Az alperes - még az eladd kérelme alapjdan - a 2000.
mdrcius 30-dn hozott hatdrozatdval az alvdz- és motorszam, valamint
a kiilfoeldi okmanyok alapjdn engedélyezte a jarmdi forgalomba
helyezését. A felperes a jarmivet a nevére d4dtiratta, a forgalmi
engedélyt 2000. 4aprilis 3-dn 4dllitottdk ki. A Megyel Kdbzlekedési
Felligyelet 2000. majus 5-ei tanusitvdanya szerint a jdrmd megfelelt
a kézuti forgalomba helyezés és a forgalomban tartds miszaki

feltételeirdl Sz016 6/1990. (IV.12.) KSHEM rendelet (R.)
eldirdsainak. Az elsd forgalmi engedély betelését kdvetden ujabb
forgalmi engedély, valamint a dizelmotoros tehergépkocsi

kérnyezetvédelmi feliilvizsgalatdat tanusitd igazold lap kidllitdsdra
keriilt sor 2003 majusaban. A felperes 2003. november 15-én a
perbeli jarmivet eladta K.Z-nek, aki azt az M. Kft. P-i
Kirendeltségéhez bevitte és miutdn arrol értesitették, hogy a motor
adattdblajdn 1évé adatok nagy valodszintlséggel nem fedik a
valdésdgot, a vevd a szavatossdgi 1igényét kézOlte a felperessel,
majd keresetet inditott a Pécsi Varosi Birdsdgndl (P.20.241/2004.)
a felperes ellen. A birdsdg a jogerds itéletével kdtelezte ennek a
pernek a felperesét a vételdr visszafizetésére és a hibds
teljesitésbdl eredd karok megtéritésére és egyidejd teljesités
mellett kdételezte K.L-t a tehergépjdarmi és az ahhoz tartozd



okmanyok visszaaddsdra. A perben kirendelt 1igazsdgligyli szakértd,
D.G. szakvéleménye alapjan megallapithatdé volt, hogy a gydrtasi év
nem felelt meg a forgalmi engedélyben szerepld adatoknak, valamint
a Jjarmd fiist emisszidéja sem felelt meg a forgalomba helyezés
kévetelményeinek, ezért a jdrmid nem forgalomképes.

A felperes a moédositott keresetében 5.446.147 forint kdra és ebbdl
a 4.927.306 forint utan 2008. marcius 28-atol jaro, a 385.360
forint utdn 2008. junius 11-étdl jaro és az 133.481 forint utdn
2008. junius 27-étdl jard térvényes mértékid késedelmi kamatok
megfizetésére kérte az alperes kételezését. Hivatkozott vagylagosan
a Ptk. 349. $S-dnak (1)  |bekezdésére és a 339. S-dnak (1)
bekezdésére, tovdbba mdsodlagosan a Ptk. 6. $-dra. A felperes
szerint olyan jarmirdél 4dllapitotta meg az alperes, hogy megfelel a
jogszabdlyi eldirdsoknak, amely a koévetelményeknek nem felelt meg,
igy a forgalomba helyezésének 2000. marcius 30-dn nem volt helye. A
kar pedig abbdél ered, hogy a jarmd ujabb tulajdonosa eredményesen
inditott pert a felperes ellen, aki a végrehajtdsi eljdrdsban
O6sszesen 5.446.147 forintot fizetett ki. Az alperesnek a jarmid
okmdnyaiban szerepld adatok és a jadrmd vizsgdlata alapjdn észlelnie
kellett volna az ellentmonddast a jdrmd gydrtdsi évét illetden és a
forgalomba helyezést meg kellett volna tagadnia, ez esetben a
felperes nem kotétte volna meg azt az addsvételi szerzddést, amely
miatt jogerds itélettel marasztaltdk.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jarmi szemrevételezéses vizsgdlata sordn az esetleges motorcsere,
illetve a nem a jarmifajtahoz rendszeresitett motor beépitésének
megallapitdsa az alperestdl nem volt elvdrhatd. Nem sérti az
alperesre kdbtelezd8 szabalyzatot, hogy az ligyfél 4dltal bemutatott
kiilféldi hatosdagi okiratokat az adat megdllapitds sordan figyelembe
vette. A jogellenesség mellett vitatta az okozati &sszefiiggést és a
kdr mértékét is. Allitotta, hogy a hatdrozat kiaddsakor elkévetett
esetleges tévedése nem nagyfoki gondatlansdag eredménye. Tagadta,
hogy a felek viszonylatdban a Ptk. 6. $-a alkalmazhatd lenne.

Az elsdSfoku birdsdg az itéletében az alperest 3.510.321 forint és
ennek a 2008. mdrcius 28. napjatol jaro toérvényes mértékid késedelmi
kamata megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta. Az elsdSfoku itélet 1indokoldsa szerint az alperes
elmulasztotta a téle elvdarhatd gondossdgot a jarmd vizsgdlatakor,
hiszen nem észlelte azt, hogy a gydrtdsi év ténylegesen nem 1993.,
hanem 1989., amelybdl eredden a jarmdi nem felelt meg a
kbérnyezetvédelmi eldirdsoknak, igy nem volt forgalomba helyezhetd,
nem volt forgalomképes. Az alperes ezért a Ptk. 349. $-a és a Ptk.
339. S$-a alapjdn kételes megtériteni a felperes kardt, amely azonos
azzal az Osszeggel, amit a jogerds itélet alapjan meg kellett
fizetnie és okozati {&sszefiiggésben 4ll az alperes jogellenes
magatartdsdval. Az elsdfoku itélet szerint 3.510.321 forint a



felperes vagyondban bedllott értékcsbkkenés, amelyet kdartérités
cimén igényelhet az alperestdl, a végrehajtdsi és egyéb kdltségek
azonban azzal 4allnak okozati O&sszefliggésben, hogy a felperes a
jogerds itélet alapjan énként  nem teljesitett, ezért ezt
kartéritésként nem igényelheti.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
itéletében az elsdfoku birdésag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. A
mdsodfoku itélet szerint a kereset a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése
szerinti kdrtéritési feleldsség megallapitdsdra irdnyult. A mdsik
perben kirendelt szakértd a 2005. évi allapotot vizsgalta, ebben a
perben azonban a felperesnek a 2000. évi 4dllapotot kellett volna
bizonyitania, meghatdrozva azt a konkrét jogszabalyt 1is, amelybe
litké6z8 magatartds az alperes terhére rohatd. A mdsodfoku birdsdg
szerint nem bizonyitott, hogy a felperes d&dltal 2000-ben megvett
jarmd minden fdédarabjat illetden azonos a 2003-ban eladott
jarmivel. A szavatossdgl 1igény szempontjabdél jelentdsége van az
eltelt iddének és az az alatt bekdvetkezett esetleges valtozdsoknak.
Nem bizonyitott a kdr sem, hiszen a visszafizetendd vételdr az
addsvétell szerzddésre vezethetd vissza, tovabbd a maradvanyértéket
is figyelembe kell venni. A jogellenes magatartds, a kdr és az
okozati O0sszefliggés bizonyitatlansdga miatt a kereset
elutasitdsanak volt helye.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a ,jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat" hozataldra irdnyult. Alldspontja szerint bizonyitotta,
hogy a jarmd 2000. évi allapotdaban nem felelt meg az eldirdsoknak
és az alperes hibds és jogellenes adatfelvétele alapjan tértént a
forgalomba hozatal engedélyezése. Vitatta, hogy bdrki a jdrmd
motorjat vagy mds fdédarabjat kicserélte volna. A felililvizsgalati
kérelem a masodfoku itélet indokoldsdt részletesen elemezve tdébb
iratellenes és okszeridtlen, illetdleg logikdtlan megdllapitdsra
utalt. A felperes szerint K.L. nem azért 4allt el a szerzddéstdl,
mert a jarmdnek olyan hibdi voltak, amelyek a haszndlatot
lehetetlenné tették, hanem azért, mert nem volt forgalomképes. Az
elallds tehdat az alperes téves adatfelvételére vezethetd vissza. A
mdsodfoku birdésdg alaptalanul rekesztette ki a kiegészitett
szakértdi vélemény megdallapitdsait arra hivatkozdssal, hogy a mdsik
perben a jelen perbelitdl eltérd jogviszonyt kellett vizsgdlni. Az
objektiv feleldsség ellenére lehet ugyanis a hibds teljesitésnek
olyan oka, amelynek kivdaltdéja nem a hibdsan teljesitd fél. A
kiegészitett szakvélemény pedig a 2000. évi 4dllapoton alapult, igy
az bizonyitott volt a perben. Ha pedig a motorkddban manipuldlds
tértént, az mindenképpen a forgalomba helyezést engedélyezd
hatdrozat meghozataldat megeldézden tdrténhetett. Nem az a lényeges,
hogy a 2005. évi adatok eltértek a 2000. évitdl, hanem az, hogy a
2000. évi adatok nem feleltek meg a valdsdgnak. A felperes jogi
dlldaspontja szerint tehdt a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése alapijan



az &6t terheld bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, figyelembe
véve G.Bné tanuvallomasat 1is, tovabba azt, hogy a kilfdldil
okmanyokra, okiratokra az alperes alappal csak akkor hivatkozhatna,
ha azok rendelkezésre allndnak. A felperes szerint részletesen
megjeldélte mindazokat a jogszabdlyokat, amelyeket 4alldspontja
szerint az alperes megsértett, de e Jjogszabdlyok egyikét sem
vizsgdlta a mdsodfoku birdsdg. A felperes e kérben minden sziikséges
bizonyitast is felajdnlott. A felperes utalt arra az
ellentmondasra, hogy ha a mdsodfoku birdsdg szerint nincs kdr, nem
lehet s5z0 uUgynevezett maradvdnyértékrdl sem. Nem tartja helyesnek
azt a megdllapitdst sem, hogy a felperes azt kapta vissza, amit
dtruhdzott, hiszen a forgalomba helyezhetd jarmd nem azonos a
forgalomba nem helyezhetd jarmivel. Miutdn a tdroldsi kéltség
iranti koévetelését visszavonta, az azzal kapcsolatos indokolds a
jogerds itéletben a Pp. 215. $§-4t sérti.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Kifogdsolta, hogy a felperes konkrét
jogszabalysértést nem  jeldélt  meg. Alldspontija szerint nem
kévetkezett be a felperes vagyonaban értékcsékkenés, mert
,ugyanazt" a jarmivet kapta vissza. Nem volt bizonyitott az alperes
jogellenes magatartdsa sem. Az alperes utalt arra, hogy meriiltek
fel adatok a jarmd utdlagos dAatalakitdsdara (uj platd, olajteknd
kialakitdsa). Az autdszereld végzettségl felperes pedig tudhatott
arrol, hogy a bejegyzett adatok eltérnek a valdsdagtdl. Az alperes
feleld8ssége nem objektiv, eljdrdsa a jogszabdly dltal eldirt gondos
eljdrds volt, nincs a kdrtéritésre alapot add sulyos tévedése,
hibdja. A maradvdnyérték pedig értékelendd, hiszen nincs szo
totdlkaros jarmirdl és egy masik, megfeleld motor elhelyezésének
sincs miszaki akadalya.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbelil Jjarmd forgalomba helyezésének engedélyezésével
kapcsolatos eljaras, illetdleg a hatarozat meghozatala nem vitdsan
az alperes hatdsdgi tevékenységl korébe esik. Az elsdfoku birdsdag a
felperes karigényét a Ptk. 349. $-dnak (1) bekezdése és a Ptk. 339.
§-dnak (1) bekezdése alapjan, a mdsodfoku birdsdg azonban csak a
Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan vizsgdlta. Az alperesnek a
szerzddésen kiviil okozott karért valé d4dltaldnos polgdri jogil
feleldssége akkor dllapithato meg, ha a Ptk. 339. S$-dnak (1)
bekezdése szerinti egylittes feltételek fenndllnak. A Pp. 164. $§-
dnak (1) bekezdése alapjan a felperesnek nemcsak az alperes
jogellenes magatartdsdt, hanem az ezzel okozati Osszefiiggésben allo



kdrosodasat is bizonyitania kell. A kdrtéritési feleld8sség bdrmely
elemének hidnya a kereset elutasitdsdhoz vezet.

A felperes maga 1is azt 4dllitotta, hogy az alperes a jarmivet abban
az dllapotaban vizsgdlta az engedély kiaddsakor, amilyen dllapotban
azt vette. Arra hivatkozott, hogy megfeleld eljards mellett nem
lehetett volna ezt az autdt forgalomba helyezni, vagyis lényegében
azt allitja, hogy forgalomképtelen autdt vdasdarolt. Ebbdl az
allitdsbol egyrészt az kovetkezik, hogy ténylegesen a felperes a
jarmdi megvételekor kdarosodott, masrészt pedig az, hogy akkor,
amikor a birdsdag az eldllds miatt az eredeti dllapotot
visszadllitotta, kdra nem keletkezhetett, mert a birdsdag az 4altala
fizetett vételdr és az objektive  forgalomképtelen  gépkocsi
visszaaddsdrol rendelkezett. Az itélet alapjdn tehdat a felperes azt
kapta vissza, amit adott. Az a tény, hogy a forgalomba helyezés
engedélyezése, majd toébbszori megerdsitése lehetdvé tette a jarmd
eladdasat, nem jelenti egyben a kdrokozdst 1is. A jarmd nem attol
lett forgalomképtelen, hogy az alperes nem ismerte fel a forgalomba
helyezés akaddlyait és nem is attdl, hogy a szavatossagi perben a
birdsdg az itéletében a keresetnek tulnyomdrészt helyt adott. A
bizonyitott és részben nem 1is vitatott tényekbdl ezért a jogerds
itélet helyesen kdévetkeztetett a kdar és az okozati J&sszefiiggés
hidnyara. A jogerds itélet utal arra, hogy a felperes nem jeldlte
meg és nem bizonyitotta, hogy mi volt az alperes jogellenes
magatartdsa. Onmagdban azonban ennek a feltételnek mdr nincs
lényegi jelentdsége annak folytan, hogy még bizonyitott
jogellenesség esetén sem lehet a kdrtéritd feleldbsséget kar és
okozati  Osszefliggés hidnydban megadllapitani. A jogellenesség
egyébként is csak akkor lenne  kimondhato, ha az alperes
tevékenysége kirivdan téves Jogértelmezés, jogalkalmazas alapjdn
vezetett volna az engedély kiaddsdhoz. Ennek vizsgdlata azonban az
eldébb kifejtettekre tekintettel mar sziikségtelen a perben. Miutan a
felperes a karigényét a szavatossdgl igény alapjdn hozott jogerds
itéletre, illetd8leg annak végrehajtasdra alapitotta, nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes, a szodban kézdlt eldllds, a
jarmi azonossdagi adatainak hibai felismerésekor az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdaban kézremikddhetett volna ahelyett, hogy bevdrja a
per befejezddését és a jogerds itélet alapjan se tegyen eleget
teljesitési kételezettségének.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. S$-anak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati illeték



viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-
dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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