SZEGEDI iTELOTABLA KIJAVITO VEGZES VAN 9. és
Pf£.11.20.054/2009/6. szam 11. sorszam alatt !

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Fiildp Zoltan ligyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Magyar Janos Ugyvéd altal képviselt l.rendi alperes neve (cime)
alatti lakos I. r. és Il.rendi alperes neve (cime) alatti lakos Il. r., a személyesen eljart
lll.rendi alperes neve (cime) alatti lakos lll. r., IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos
IV. r., V.rendii alperes neve (cime) alatti lakos V. r., VL.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos VI., VILrendii alperes neve (cime) alatti lakos VII. r. és dr. Nagy Géza ligyvéd altal
képviselt VIll.rendii alperes neve (cime) alatti székhelyl VIII. r. alperesek ellen élettarsi
k6zO0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2008.
oktéber 31. napjan kelt 10.P.20.617/2008/22. szamu itélete ellen az I. és a Il. r. alperesek
23. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése, valamint a felperes Pf.11.20.054/2009/2. sorszam
alatt benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint Ujraszévegezve valtoztatja meg:
Megallapitja, hogy az I. r. alperes a 1.sz. ingatlan 1/4-ed tulajdoni illetéségét élettarsi
k6z6s vagyon cimén megszerezte. Az ingatlanon fennall6 kdz6s tulajdont megszinteti
akként, hogy a felperes 1/4-ed tulajdoni illetéségét az l.r. alperes tulajdonaba adja.

Az V. és a VI. r. alpereseket ennek tlréseére kotelezi.

Megkeresi a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy az itélet jogerére emelkedése utan jegyezze be

I. r. alperes (anyja neve: ..., szlletett: ...) ... alatti lakos 1/4-ed aranyu tulajdonjogat
élettarsi kdézb6s vagyon, tovabbi ' aranyu tulajdonjogat pedig kozo0s tulajdon
megszuntetése jogcimén felperes (szlletett: ... anyja neve: ...) 2/4 tulajdoni

illetéségének terhére 1.250.000.- (Egymillié-kettészazotvenezer) Ft  megvaltasi ar
teljesitésének igazolasa mellett.
-2 .

Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.121.425.-
(Kettdmillio-egyszazhuszonegyezer-négyszazhuszonot) Ft-ot.

Kotelezi az I. r. és a |Il. r. alperest, hogy - a fenti dsszegen tul - 15 napon belul
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 607.500.- (Hatszazhétezer-6tszaz) Ft-ot.



Megallapitja, hogy a 2001. december 3. napjan kotott kolcsonszerz6désbél eredben a
felperesnek és az I. r. alperesnek a VIII. r. alperessel szemben fennallé tartozasat - a
felperes és az |. r. alperes egymas kozotti viszonylataban - a tovabbiakban az I. .
alperes koteles megfizetni.

Megallapitja, hogy a felperes és az l.r. alperes a Iszemély neve-1/-gyel szemben
fennallo 1.800.000.- (Egymillio-nyolcszazezer) Ft Osszegl kovetelésuket 1/2-1/2
aranyban jogosultak érvényesiteni.

Az ezt meghaladd keresetet és viszontkeresetet elutasitja.

A felperes és az |. r. alperes az els6- és masodfoku eljaras soran felmertlt kdltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a Il. r. alperesnek 18.000.-
(Tizennyolcezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes a Magyar Allamnak megfizetni 450.000.- (Négyszazotvenezer) Ft elsé-
és 450.000.- (Négyszazotvenezer) Ft masodfoku le nem rott eljarasi illetéket az illetékes
allami adohatdsag kulon felhivasara.

Az |. r. és a Il. r. alperes koteles egyetemlegesen megfizetni a Magyar Allamnak 5.400.-
(Otezernégyszaz) Ft elséfoku és 5.400.- (Otezernégyszaz) Ft méasodfoku eljarasi illetéket,
a Il. r. alperes ezen felul tovabbi 444.600.- (Négyszaznegyvennégyezer-hatszaz) Ft
els6foku, és 444.600.- (Négyszaznegyvennégyezer-hatszaz) Ft masodfoku eljarasi
illetéket az illetékes allami addhatésag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az |. r. alperes 1987. juniusatol 2002. juniusaig élettarsi kapcsolatban éltek.
Egyulttélésuk alatt az 1993. augusztus 31. napjan kelt szerzédés szerint az I. r. alperes
1.100.000.-Ft vételarért megvasarolta a 2.sz. ingatlan 8/32-ed tulajdoni hanyadat. A
vételarbol 700.000.-Ft az I. r. alperes 3.sz. ingatlana kisajatitasabol szarmazott, 400.000.-
Ft-ot pedig ko6zos vagyoni készpénzbdl egyenlitettek ki. Az ingatlan tovabbi tulajdonosai a
[1I-VI. r. alperesek.
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A felperes és az I. r. alperes 1995. évtél kezdédben folyamatosan, kézelebbrél meg nem
hatarozhaté id6épontban az ingatlanon felujitasi munkakat végeztek, amelyek soran
bevezették a gaz kézmivet s ezzel kiépitették a fitési rendszert, WC-t, valamint a
korabbi konyha helyiségb6l furdészobat alakitottak ki, amelyet a padozaton és az
oldalfalakon lecsempéztek, viz- és villanyszerelést végeztettek, berendezési targyakat
létesitettek, a kazanhoz uj falazott kémeényt épitettek. Az el6térben Uj ajtd és ablak kerult



beépitésre, a falazatot mennyezetig lambériaztak, a padldburkolatot kicserélték, a
tetbtérbe vezeté6 fémvazas lépcsét létesitettek. A konyha-étkezd helyiségbél ablakot
nyitottak a szomszédos ingatlan felé. A tetSteret lakotérré alakitottak, amely szikségessé
tette a tet6szerkezet atépitését. Ezen tul az udvari teraszt fedetté tették, a derit6t
kibdvitették, keritést létesitettek, az épulet elbtti részen diszndvényeket telepitettek. Az
ingatlanban Uzlethelyiséget nyitottak, ahol 1994. évtél miszaki cikkek forgalmazasaval
foglalkoz6 k6zos vallalkozast folytattak.

A beruhazasok az ingatlanilletéség 16.000.000.- Ft forgalmi értékén belll 3.500.000.-Ft
ertékndvekedést eredményeztek. A felperes a k6zods vagyoni hozzajarulasra tekintettel az
ingatlan 2/32 hanyadanak ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonosa.

Az ingatlanban 1év6 Uzlethelyiség hasznalati dija havi 30.000.- Ft-ban, a lako- és
melléképuleteké havi 25.000.- Ft-ban hatarozhaté meg.

A felperes és az I. r. alperes az 1999. junius 7. napjan kelt adasvételi szerz6déssel kdzos
megtakaritasbol megvasarolta a 1.sz. ingatlan 2/4-ed tulajdoni hanyadat, amely kizarolag
a felperes tulajdonaként kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A 2/4 tulajdoni
hanyad forgalmi értéke 2.500.000.-Ft. Ezen ingatlan tovabbi 2/4-ed részilletésége az V. és
a VI. r. alperesek tulajdonat képezi.

A felperes és az |. r. alperes részére a VIII. r. alperesi pénzintézet a 2001. december 3.
napjan kelt kolcsonszerz6dés alapjan 3.150.000.-Ft szabad felhasznalasu kolcsont
nyujtott, amelynek biztositasara a 2.sz. ingatlan |. r. alperes tulajdonaban [év6
részilletdségére jelzalogjogot jegyeztek be. Az életkdzdsség fennallasa alatt a felperes és
az |. r. alperes kozdsen 382.260.-Ft-ot fizetett vissza a kolcsonbél. Az életkdzosség
megszakadasat kovetben kizardlag az I. r. alperes torlesztette a hitelt. 2008. szeptember
30. napjaig Osszesen 4.969.550.-Ft torlesztés tortént, a még fennallé tartozas dsszege
ebben az idépontban 1.669.860.-Ft volt.

A felperes és az I. r. alperes a perben nem all6 /személy neve -2/ meg kivantak vasarolni
a 4.sz. ingatlan 2/4-es részilletéségét. Megallapodasuknak megfeleléen a kialkudott
1.800.000.-Ft vételarat részletekben kiegyenlitették az eladénak, az adasvételi szerz6dés
azonban nem kerllt irasba foglalasra, ezért tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése nem tortént meg. A felperes és az |. r. alperes életkdzosségének
megszakadasat kovetben a felperes kolt6zott ebbe az ingatlanba, amelyet ezt kdvetden
Iszemély neve-2/ egy perben nem allé6 harmadik személynek értékesitett. A vételarat az
elado a felperesnek és az |. r. alperesnek nem fizette vissza.
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A felperes és az I. r. alperes élettarsi kapcsolatanak megszakadasa utan az I. r. alperes a
. r. alperessel létesitett életkdzOsseget, aki bekoltdozott a felperes és az L.r. alperes 2.sz.
ingatlanaba.

A felperes modositott keresetében az I. r. alperessel fennallo élettarsi vagyonkdzosség
megszlntetését kérte 1/2-ed szerzési arany figyelembevételével az alabbiak szerint:

Kérte a birdésagot, allapitsa meg, hogy a 2.sz. ingatlan 4/32-ed tulajdoni illetéségét
élettarsi k6zos szerzés cimén megszerezte. Nem vitatta, hogy a 1.sz. ingatlanbdl az 6



tulajdonaként nyilvantartott 2/4-ed tulajdoni hanyad 1/2-ed része - azaz az egészhez
viszonyitott 1/4-e - ugyancsak e cimen az |. r. alperes tulajdonat képezi. Kérte az
ingatlanokon fennallé kozos tulajdon megszintetését akként, hogy a birdsag mindkét
ingatlan I. r. alperes tulajdonaban all6 részilletéségét megvaltasi ar ellenében adja az I.r.
alperes tulajdonaba, masodlagosan a kdzos tulajdon arverés utjan vald megszuntetését
kérte. A fentieken tul 2002. junius 15. napjatdl kezdédéen havi 55.000.-Ft hasznalati dij
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I. és a Il. r. alpereseket. A VIII. r. alperes
részére az életk6zésség megszakadasaig kozosen torlesztett 382.260.-Ft 1/2-ed része,
191.130.-Ft medfizetésére iranyuld igényt érvényesitett tovabba az I. r. alperessel
szemben arra hivatkozassal, hogy a kdlcson 6sszegét az I. r. alperes hasznalta fel.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a 2.sz. ingatlanon nem
keletkezett a felperessel kdzd0s tulajdon, mert annak vételara a kuldnvagyoni ingatlanai és
allatallomanya  értékesitésébdl befolyt dsszegbél kerllt kiegyenlitésre. A vasarlast
kovetéen végzett kozOs beruhazas a felperes szamara tulajdonjogot nem keletkeztetett,
legfeljebb elszamolasi igénye lehet a felperesnek e vonatkozasban. A 1.sz. ingatlan kozos
vagyoni jellegét nem vitatta. A kozOs tulajdon megszuntetését a felperes tulajdoni
hanyadanak magahoz valtasaval kérte  1.250.000.-Ft megvaltasi ar ellenében. A
hasznalati dij iranti felperesi igényt arra hivatkozva kérte elutasitani, hogy a felperes nem
tulajdonosa a 2.sz.-U ingatlannak, onnan a visszatérés szandéka nélkul koltozott el, s
kizarolag 6 hasznalta a kozos pénzbdl vasarolt 4.sz. ingatlant a volt k6zos lakasbdl valo
elkoltozését kovetden.

Egyidejlleg viszontkeresetet terjesztett el6 az 4.sz. ingatlan vételara tekintetében. E cimen
az életkdzosség fennallasa alatt kifizetett 1.800.000.-Ft 1/2-ed részére, vagyis 900.000.-Ft-
ra tartott igényt. Ugyancsak kérte elszamolni a VIII. r. alperestdl felvett kdlcson felperesre
esd 0sszegét azzal, hogy vallalta a kolcsonbdl meg hatralévé tartozas onallo torlesztéseét.

A Il.r. alperes a vele szemben elbterjesztett kereset elutasitasat kérte, a IlI-VIII. r.
alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az elséfoku birdésag itéletével megallapitotta, hogy a 2.sz. ingatlan I. r. alperes javara
bejegyzett 8/32-ed tulajdoni hanyadabdl a felperes élettarsi vagyonk6zdsség cimén annak
4/32-ed részét megszerezte, amelyet 8.000.000.-Ft megvaltasi ar ellenében az I. r. alperes
tulajdonaba adott.
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Megallapitotta, hogy a 1.sz. ingatlan felperes javara bejegyzett 2/4-ed tulajdoni hanyada
1/2-ed részét, azaz 1/4-ed tulajdoni hanyadot az I. r. alperes élettarsi vagyonkdzosség
cimén megszerzett, s a felperes 1/4-ed tulajdoni illetéségét 1.250.000.-Ft megvaltasi ar
ellenében az |. r. alperes tulajdonaba adta. Megkereste az illetékes foldhivatalt a
tulajdonjog bejegyzése irant a megvaltasi ar kifizetésének igazolasa mellett. A [lI-VIII. r.
alpereseket ennek tlrésére kotelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a 2.sz. ingatlan |. r. alperes tulajdonaba adott 8/32-ed tulajdoni
hanyadan a VIII. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog fennmarad. Kotelezte az |I. r.



alperest, hogy a VIII. r. alperes részére a fennallé kolcsodntartozast a jovében maga
fizesse.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. r. alperesnek 900.000.-Ft-ot. Ezt
meghaladdéan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I. r. alperes
részére 15 napon belll fizessen meg 2.320.645.-Ft-ot. Megallapitotta, hogy a peres felek
koltségeiket maguk viselik.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes és az I. r. alperes élettarsi kapcsolatban éltek,
akik a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan egyuttélésik alatt a szerzésben vald
kozremikodésuk aranyaban szereztek kozds tulajdont. A bizonyitékok mérlegelése
alapjan a szerzési aranyt egyenld mértékben hatarozta meg. Allaspontja szerint a 2.sz.
ingatlan kuldnvagyoni jellegét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az |. r. alperesnek
kellett bizonyitania. Nem fogadta el azt az I. r. alperesi el6adast, amely szerint a vételar
fedezetét a korabbi kulonvagyonat képez6 ingatlan kisajatitasi vételara képezte. A
perirataihoz csatolt okiratok alapjan ugyanis azt allapitotta meg, hogy a kisajatitasi
hatarozat 1994. aprilis 7. napjan, az adasvételi szerz6dés 1993. augusztus 31-i
megkotéset kovetden kelt, s az I. r. alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a kisajatitasi
O0sszeget a hatarozatot megel6z6en kézhez kapta. Nem igazolhaté az sem, hogy mas
kulénvagyoni ingatlanai eladasi arat a perbeli ingatlan megvasarlasara forditotta, s az
egyéb bizonyitékok (tanuvallomasok) sem tamasztottdk ald az |. r. alperes el6adasat.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ezen ingatlan a
felek fele-fele aranyu ko6zos tulajdonat képezi. A fennalld kdzos tulajdont a Ptk. 148. § (2)
bekezdése alapjan akként szintette meg, hogy a felperes ingatlanilletéségét az |I. r.
alperes tulajdonaba adta. E korben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az I. r. alperes
hasznalja az ingatlant, a felperes azt a visszatérés szandéka nélkll hagyta el. Az I. r.
alperes beruhazasokat illetben tett elbadasa kapcsan utalt ra, hogy azok nem csupan
kotelmi igényt, hanem jelleglknél fogva tulajdonjogot is keletkeztetnek, ennek vizsgalata
azonban a felperes tulajdonjoganak megallapitasa folytan okafogyotta valt. A megvaltasi
arat a perben beszerzett szakvélemény szerinti 16.000.000.-Ft forgalmi érték alapjan
8.000.000.-Ft-ban allapitotta meg.
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A felek egyez6 elbadasa alapjan megallapitotta a 1.sz. alatti ingatlan-illetéség
vonatkozasaban az |. r. alperes 1/2-ed aranyu tulajdonszerzését és a kozos tulajdon
megsziuntetéseként a felperes 1/4-ed tulajdoni hanyadat 1.250.000.- Ft megvaltasi ar
ellenében az I. r. alperes tulajdonaba adta.

Alaptalannak talalta a felperes hasznalati dij megfizetésre iranyul6 igényét. A Ptk. 140. §-
ara hivatkozassal kifejtette, hogy a tulajdonosnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van jogosultsaga. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem kovetelhet
tobblethasznalati dijat az a tulajdonostars, aki a kodzos tulajdonu ingatlanbdl minden
kényszeritd korulmény nelkul, onként, a visszatérés szandéka nélkul koltozott el. A perben
nem merdlt fel arra adat - és a felperes sem hivatkozott ra -, hogy az ingatlanba vissza
kivan koltozni, vagy elhagyasara az I. r. alperes kényszeritette volna.



A VIII. r. alperessel kotott kdlcsonszerzédéssel kapcsolatos elszamolast illetéen ramutatott
arra, hogy a szerz6dés szerint a felperes és az I. r. alperes addstarsaknak mindsuilnek.
Tény, hogy a kolcson felvételének idépontjdban mar rendelkeztek a fedezetul adott
ingatlannal és azon folyamatosan 1995. 6ta beruhazasokat, felujitasokat végeztek. Ezért
nem talalta igazolhatonak azt a felperesi el6adast, hogy a hitelt a felek nem az ingatlan
felljitasara hasznaltak fel, s erre figyelemmel a tartozast k6zds tehernek tekintette. Az
elszamolas korében megallapitotta, hogy a hitelbél még 4.969.550.-Ft tartozas all fenn,
amelybdl levonasba helyezett 328.260.- Ft-ot, mint kdz0s torlesztést. A fennmaraddé
4.641.290.-Ft-ot osztotta meg egyenl6 aranyban a felek kdzott, amelybél a felperesre jutd
2.320.645.-Ft megfizetésére kotelezte a felperest az I. r. alperes javara.

Megallapitotta, hogy az 4.sz. ingatlanon a felek nem szereztek tulajdonjogot. Tény
azonban, hogy annak 1.800.000.-Ft vételarat az életkozosség fennallasa alatt kozosen
fizették ki az eladonak, ugyanakkor a teljes 0sszeg a felperes lakashasznalata és 3.
személlyel szemben fennall6 tartozasa fejében kerult elszamolasra. Erre tekintettel annak
1/2-ed része az |. r. alperest illeti meg.

Az itélet ellen az I. r. alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6.

Az |. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
els6dlegesen a 2.sz. ingatlan vonatkozasban a felperes tulajdonjoga megallapitasara
iranyuld keresetének elutasitasat kérte azzal, hogy a kozOGsen végzett beruhazasok
1.750.000.-Ft értékl felperesre es® 0Osszegének medgfizetését vallalta. Masodlagosan
fellebbezése a felperes 3/64 aranyu tulajdonszerzésének megallapitasara, s az altala
fizetendd megvaltasi ar 3.692.308.-Ft-ra t6rténé leszallitasara iranyult. Ervelése szerint
téves az els6foku itéletnek a 2.sz.-U ingatlanon valé egyenlé tulajdonszerzéssel
kapcsolatos megallapitasa. Az ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés 2. pontja
ugyanis rogziti, hogy a vételarbdl az 1. r. alperes, mint vevé 700.000.-Ft-ot azt kovetéen
fog medgfizetni, hogy a korabbi ingatlanaért jaré kisajatitasi 6sszeget megkapta. A
szOvegezeés kifejezetten arra utal, hogy a kisajatitas mar megtortént,
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csupan az érte jaro pénzosszeg kiegyenlitésére nem kerult sor. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben nem a kisajatitasi hatarozat kerilt becsatolasra,
hanem az a féldhivatali hatarozat, amely alapjan a kisajatitast kdvetéen a Magyar Allam
tulajdonjogat az ingatlanra bejegyezték. Ez a hatarozat kelt 1994. aprilis 7. napjan,
iratellenes tehat az a megallapitas, hogy a kisajatitds még nem toértént meg, hiszen az
okirat tartalmazza azt is, hogy az annak alapjaul szolgalé szerz6dést 1993. juliusaban
kotottek. Mindebbdl egyértelmien kovetkezik okfejtése szerint, hogy a perbeli ingatlant a
kisajatitast kovetbéen vasarolta és igazolt az az allitasa is, hogy a kisajatitott ingatlanaért
kapott 0sszeget a vételar kiegyenlitésére forditotta. Tovabbra is allitotta, hogy a kisajatitasi
O0sszeget meghaladd vételarrész fedezetét a szintén kilénvagyonat képezé allatok és
tanya értékesitésébdl szarmazo dsszeg képezte. Ramutatott, hogy amennyiben a birésag
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a vételarnak a kisajatitasbodl kapott 700.000.-Ft-ot
meghalado része az élettarsak kozos szerzeményébdl kerult finanszirozasra, a felperes



hozzajarulasa csak 200.000.-Ft erejéig allapithaté meg, ami 3/64-ed tulajdoni hanyadnak
felel meg és az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke figyelembevételével 3.692.308.-Ft
megvaltasi arat jelent.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
kérte, hogy a birdsag kotelezze az |. és a Il. r. alpereseket a modositott kereseti kérelem
szerinti hasznalati dij megfizetésére, a viszontkeresetet pedig, mint megalapozatlant, teljes
egészeében utasitsa el, mellbzze a pénzintézeti tartozas kozos teherkénti megallapitasat
és a felperes ezzel kapcsolatos marasztalasat.

A hasznalati dij iranti igényét illetéen hangsulyozta, mar az elséfoku eljarasban el6adta,
hogy az ingatlanbdl valé elkoltozésének alapvetd oka, hogy az I. és a Il. r. alperesek
élettarsi viszonyt létesitettek, amelyre tekintettel az I. r. alperes kozolte, hogy az ingatlan
az ové és a tovabbiakban a Il. r. alperessel kivan abban élni. llyen korulmények kozott az 6
ott lakasa lehetetlenné valt és arra kényszerult, hogy ingésagaival a k6zos lakast elhagyja.
Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a pénzintézeti
kolcsont az ingatlan felljitasara forditottak. A felujitasi munkak ugyanis mar 2000.
oktdberére befejezédtek, mig a kdlcsont 2001. decemberében az I. r. alperes vette fel és
kizarélag 6 hasznalta fel. Az els6foku birésag tévesen értelmezte a 4.sz.. szam alatti
ingatlanban torténd ott lakasat az ingatlan tulajdonosaval tortént teljes korl
elszamolasnak, mivel /személy neve-2/-vel kifejezetten abban allapodott meg, hogy a
felvett  1.800.000.-Ft-bol csak a rea es6 fele részt tekintik bentlakasa folytan
elszamoltnak. Ezért az |. r. alperesnek /személy neve-2/-vel szemben lehet elszamolasi
igénye.

Az |. r. alperes fellebbezése kapcsan a felperes ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az I. r. alperes a csatlakoz6 fellebbezés vonatkozasaban elbterjesztett ellenkérelmében az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
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A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés a fentiekben megallapitott tényallasra tekintettel
részben alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes és az |. r. alperes 1987. juniusatol 2002.
juniusaig élettarsi életkdzosségben éltek.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésik alatt a szerzésben valo
kozremikodésuk aranyaban szereznek kdzos tulajdont. Ha a kdzremikoddés aranya nem
allapithaté meg, azt azonos meértékinek kell tekinteni. Jelen esetben a 2.sz.-u ingatlan
szerzéseében vald kozremikodés aranyatdl eltekintve az egyenlé mértékl szerzés nem volt
vitas, igy a felperes és az |. r. alperes élettarsi kdzos vagyona ennek megfeleléen
osztandd meg az alabbiak szerint:

A 2.sz. ingatlan

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a kézos
szerzés velelme érvényesul (BH. 2007/122.). Ez azt jelenti, hogy az élettarsi jogviszony
fennallasanak bizonyitottsaga térvényes vélelmet létesit amellett, hogy az annak tartama
alatt az élettarsak altal akar kdzésen, akar kuldon-kulon megszerzett valamely vagyontargy




az élettarsak kdzds vagyonat képezi. Nincs tehat jelentésége annak, hogy a harmadik
személlyel kotott szerz6désben mindkét élettars vagy csak az egyikuk szerepel vevékeént
és ennek megfeleléen az ilyen mddon szerzett ingatlan tulajdonjoga mindkettejuk, vagy
csak valamelyiklUk javara kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, illetve hogy
milyen aranyban kerult a tulajdonjog bejegyzésre (BH. 2002/229.).

A kozOs szerzés vélelmével szemben a Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan (megdodnthetd
vélelem) barmelyik élettars bizonyithatja, hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt
megszerzett valamely vagyontargy vagy vagyonszaporulat azért nem képezi az élettarsak
k6z0os tulajdonat, mert az valamelyikuk kulonvagyona.

A fentiekbdl kovetkezéen a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az |. r. alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az életk6zosség fennallasa alatt szerzett 2.sz. ingatlan 4/32-ed
tulajdoni illetésége a kulonvagyonat képezi. Az el6zb6ekben irtak szerint ez nem kdvetkezik
onmagaban abbdl a ténybdl, hogy az adasvételi szerz6désben vevékent 6 szerepel és az
ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként kizarolag 6 kerult feltintetésre. A fellebbezés
azonban helytalléan hivatkozik arra, hogy az elséfoku birésag az 1994. aprilis 7. napjan
kelt, ... Korzeti Foldhivatal 8649/1994. szamu hatarozatanak téves értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. alperes nem bizonyitotta, miszerint az ingatlan
megvasarlasahoz felhasznalasra kerult a kilénvagyoni ingatlana kisajatitasabdél szarmazo
O0sszeg. A hatarozat ugyanis a 3.sz.-u, az |. r. alperes és a perben nem allé mas
tulajdonostarsak kdzos tulajdonaban allé kulterlleti ingatlan megosztasat kovetd
tulajdonjog bejegyzésre vonatkozik, amelybdl kitinéen az I. r. alperes tulajdonaban volt
terilletre a kisajatitas kdvetkeztében a Magyar Allam tulajdonjogat jegyezték be az
ingatlan-nyilvantartasba (22/F/1.). A hatarozat szerint a bejegyzés alapjat az 1993.
juliusaban keletkezett okiratok képezték. A perbeli ingatlanra vonatkozé, 1993. augusztus
31. napjan kelt adasvételi szerz6désbdl kitinéen az 1.100.000.-Ft vételarbdl dsszesen
400.000.-Ft nyert kiegyenlitést, mig a tovabbi 700.000.-Ft-ot az I. r. alperes, mint vevé az
ingatlana kisajatitasaért jaré 6sszegbdl, annak kifizetését kdovetéen vallalta teljesiteni
(21.
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sorszam). Mindezek alapjan bizonyitott az I. r. alperes ingatlan vételarahoz val6é 700.000.-
Ft kulonvagyoni hozzajarulasa. Ezt meghaladd kulonvagyoni hozzajarulasa azonban nem
igazolhaté. A peradatok alapjan az megallapithatdé, hogy az élettarsi kapcsolat
létesitésekor az |. r. alperes allatallomannyal rendelkezett, de a ko&zos gazdalkodas
megkezdését kovetd ot evvel késébb ezen allatallomany értékesitésébdl befolyt 6sszeget
akkor sem lehetne kizarolag az |. r. alperes kulonvagyoni hozzajarulasakeént értékelni, ha
bizonyitott lenne, hogy azt a perbeli ingatlan vételaranak kiegyenlitésére forditottak. Az
allatallomanyt ugyanis az élettarsak kozosen gondoztak, takarmanyoztak, s kozos vagyon
lett annak a szaporulata is. Megjegyzi az itél6tabla, az I. r. alperes az elséfoku eljarasban
meg az ...-i tanya 30.000.-Ft-os veételara tekintetében nyilatkozott akként, hogy az a
kulénvagyoni tehene eladasabdl kerdlt finanszirozasra. Az 1. r. alperes kuldnvagyoni
tanyas ingatlana eladasabdl szarmazo vételar sem képezheti kizardlag az 1. r. alperes
kulénvagyonat, mivel bizonyitott az, hogy a felperes 80.000.-Ft 6sszegl kildnvagyonat
felhasznalta az I. r. alperes arra, hogy a volt hazastarsa hazastarsi vagyonkdzosség
megszluntetésével kapcsolatos igényét kielégitse. Mindezek alapjan 400.000.-Ft



vételarrészt a felperes és az |. r. alperes k6z6s vagyonanak kell tekinteni, amely 1/2 - 1/2
aranyu hozzajarulast jelent a részikrél. Ennek alapjan a felperesi 200.000.- Ft
hozzgjarulas az ingatlan 2/11-ed, az |. r. alperesi 900.000.- Ft hozzajarulas 9/11-ed
aranyu szerzését eredményezi.

A perben nem volt vitatott, hogy az ingatlanon végzett - s annak jelen forgalmi értékén
belil 3.500.000.-Ft értékemelkedést eredményez6 - beruhazasokat az élettarsak kozos
vagyonukbdl fedezték. Ezeknek a beruhazasoknak egy része  érintette az épllet
szerkezetét, ezért azok - amint azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta -
jellegtiiknél fogva tulajdonjogot keletkeztetéek (Legfels6bb Birésag PK. 7. szamu
allasfoglalas 1ll.  pontja). Lényeges emellett, hogy a birdi gyakorlat nemcsak a
hazastarsak, hanem az élettarsak vagyoni viszonyait illetéen is  kdzos tulajdont
keletkezteté hatast fliz a tartds, az épullet szerkezetét nem érintd, de értékemelkedést
eredményezé belsd atalakitashoz és korszerlsitéshez is. Csak az ingatlan forgalmi értéke
szempontjabdl jelentéktelen, a dolog allagat, értékét tartosan emelének nem minésulé
munkak nem keletkeztetnek tulajdonjogot (BH. 1997/72. szamu eseti dontés indokolasa).
A fentiek alapjan a 2.sz. hrsz-u ingatlan tekintetében a felperes hozzajarulasa az alabbiak
szerint hatarozhaté meg:

16.000.000.-Ft forgalmi érték
- 3.500.000.-Ft értékndvekedés

12.500.000.-Ft beruhazasok nélkuli forgalmi érték

Ebbdl a felperes 2/11-ed tulajdoni illetbéségének 2.272.727.-Ft felel meg, amely a felperes
beruhazasok el6tti hozzajarulasanak mértéke. Ezt meg kell novelni a kozdsen vegzett
ertékndvekedés felperesre esd jutdjaval, ami 1.750.000.-Ft (4.022.727 .- Ft).
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Ezen felperesi hozzajarulas az ingatlan 16.000.000.-Ft értékének figyelembevételével -
kis kerekitéssel - az I. r. alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlanilletéség 1/4-e, az
ingatlan 1/1 tulajdoni aranyahoz viszonyitott 2/32-ed része.

A kifejtettek folytan a perbeli ingatlanilletéség 2/32-ed, illetve 6/32-ed aranyban képezi a
felperes és az I. r. alperes kdzos tulajdonat.

A masodfoku eljarasban nem volt vitatott a felperes és az |. r. alperes tulajdoni
illetéségének értéke és a kozos tulajdon megszuntetésének maodija, ezeért az itélétabla a
felperes 2/32 tulajdoni illetéségét 4.000.000.-Ft megvaltasi ar ellenében az I. r. alperes
tulajdonaba adta a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan.

Megjegyzi az itélétabla, ha az ingatlan-nyilvantartasban szereploktdl eltéré tulajdoni
hanyadok megallapitasara a kozos tulajdon megszuntetése iranti perben kerul sor, a
birésagnak csak akkor kell megkeresni a foldhivatalt a modositott tulajdoni hanyadok
bejegyzése végett, ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni allapothoz képest a
k6zods tulajdon megszintetésének eredményeként valtozas kovetkezik be (A csaladjog
kézikdonyve |. kotet 197-198. oldal HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft 2000). A jelen
ugyben a kdzos tulajdon fentiek szerinti megszintetése folytan ennek szlikségessége nem



merul fel, ezért az itélétabla mell6zte a fdoldhivatal megkeresését a felperes
tulajdonjoganak bejegyzése végett.

Hasznalati dij iranti igény

A Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141. §-an alapuld kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a tulajdonostarsnak elsddlegesen a kozOs tulajdonu ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor kovetelhet, ha a tulajdonjogabdl fakado
hasznalati jogosultsag gyakorlasara nincs mdédja a tulajdonostarsaval kotott megallapodas
vagy a birésag dontése miatt, illetve, ha a tulajdonostars attol elzarja (BH. 1997/478.,
BH. 1994/247]1.).

A jelen perben ellentétes el6adasok allnak rendelkezésre a felperes elkoltozése okat
illetéen. Az azonban nem vitas, hogy a felperes és az I. r. alperes kapcsolata megromlott,
élettarsi egyuittélésik 2002. juniusaban véglegesen megszakadt, s mindketten ujabb
elettarsi viszonyt |étesitettek. llyen korulmények kozott a volt  élettarsak egyikétél sem
varhaté el, hogy a kodzdOs tulajdonu ingatlanban maradjon, életszerl, elfogadhatd, s
mindkettéjuk érdekében all6, hogy egyikuk kulon koltozik. Ez a tény az itélétabla
allaspontja szerint 6Gnmagaban még nem zarja el az elkdlt6zé tulajdonostarsat a hasznalati
dij iranti igény érvényesitésétdl. Ugyanakkor a jelen perben a felperes az altaluk az I. r.
alperessel megvasarolni kivant 4.sz. lakrészbe koltozott, amelynek ekkorra mar a vételarat
is kiegyenlitették. Az elséfoku eljarasban tett eléadasa szerint a lakas tulajdonosa erre
figyelemmel biztositotta szamara az 4.sz. lakas hasznalatat, ez az 1.800.000.- Ft viszont
nem vitasan a volt élettarsak kdzos vagyonat képezte. A felperes csak a masodfoku
targyalason hivatkozott arra, hogy az élettarsi kapcsolat megszakadasat kovetéen nem
mindjart az 4.sz. ingatlanba kolt6zott, azonban az erre vonatkozo . r. alperesi el6adast az
els6foku eljarasban nem cafolta, de ezt a tényt tamasztja ala a felperes gyermekének,
tana 1-nek és féltestvérének tanu 2-nek a P.21.105/2004/9. sorszam alatti
jegyzékonyvbe foglalt vallomasa is.

- 11 -

Pf£.11.20.054/2009/6. szam

lly modon a kbzds vagyon felhasznalasaval biztositott felperesi lakashasznalat
kompenzalja a k6zos tulajdonu ingatlan lakéépuletként szolgald helyiségek hasznalataért
elszamolhaté dij 6sszegét, figyelemmel a felperest megilletd, fentebb megallapitott
tulajdoni aranyra is. Ugyanakkor a bolthelyiség hasznalata fliggetlen a felperes 4.sz.
ingatlanban lakasatol, tulajdonjoga folytan viszont hasznalati joga az lzlethelyiségre is
kiterjedt, arra azonban az élettarsi kapcsolat megszakadasa miatt nem volt lehetésége.
Erre tekintettel jogosult a szakérté altal megallapitott havi 30.000.- Ft dij tulajdoni
hanyadahoz igazod6 aranyos 6sszegére, ami havi 7.500.- Ft. Ez 2002. julius 1. napjatol
2009. marcius 31. napjaig (81 hénap) 607.500.- Ft-ot tesz ki.

Ennek a medfizetésére az |. és a Il. r. alperesek egyetemlegesen kotelesek, hiszen
mindketten hasznaljak a felperes tulajdoni hanyadat.

A hasznalati dij 6sszegszerlségét illetben ramutat az itél6tabla arra, hogy bar azt a
szakért6 a 2006. évre vonatkozoan allapitotta meg, a felperes a keresettel érintett teljes
idészakra ennek az 6sszegnek az alapulvételével kivanta igényét érvényesiteni, az I. és a
. r. alperesek pedig kulon az 0sszegszerlséget nem vitattak. Koztudomasu tény emellett,
hogy piaci viszonyok kozott az arak id6kozi emelkedése folytan a hasznalati, bérleti dijak



az inflaciéhoz is igazoddan az évek alatt emelkedd tendenciat mutatnak, vagyis a 2006.
evet megel6z6en annak Osszege alacsonyabb lehetett, ezt kdvetd idészakra azonban
magasabb, igy a 2006. évre meghatarozott dij az érintett id6szak atlagaként vehet6
figyelembe.

A VIII. r. alperessel kotott kolcsonszerzd6désboél eredd tartozas

Az addssag kozos, illetve kuldnvagyoni jellegének elhatarolasa szempontjabdl jelentésége
van annak, hogy az addssag az életk6zdsség fennallasa alatt keletkezett-e, a kulon-, vagy
k6zds vagyon targyait terheli-e, illetéleg a kuldonvagyon, vagy a kdzos vagyon korébe
tartozé tevékenyseéggel kapcsolatban jott-e Iétre, tovabba a konkrét tartozas ellenében
melyik alvagyon gazdagodott. Jelen esetben a pénzintézeti kolcsonszerzddés
megkotésekor az életk6zdsség a felperes és az |. r. alperes kdzott fennallt. Tény, hogy a
kOlcson visszafizetésére a 2.sz. ingatlan nyujtott fedezetet. Arra helytalléan hivatkozik a
felperes csatlakozé fellebbezésében, hogy a peradatok alapjan nem allapithatdé meg az,
hogy a kolcson 6sszegét ezen ingatlanon végzett beruhazasokra forditottak az élettarsak.
Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a kdlcson az |. r. alperes kulon addssaganak
minésul. A felperes a masodfoku targyalason maga adta el6 - egyezben az I. r. alperes
els6foku eljarasban tett nyilatkozataval -, hogy a felvett hitelt az I|. r. alperes
vallalkozasaval kapcsolatosan felhalmozédott terhek (tb. jarulék, adoétartozas,
villanyszamla stb.) kiegyenlitésére forditottak. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy
k6z0s addssag az élettarsak valamelyikének foglalkozasabodl, jovedelemszerzd
tevékenységbdl ered6 bevételt terheld jovedelemadd, egészségbiztositasi és egyéb
jarulékok stb. Az I. r. alperes vallalkozasat terhel6 tartozasok az életk6zosség fennallasa
alatt keletkeztek, ezért azok a fentiek szerint kozds addssagnak mindsulnek,
kovetkezésképp kozds adoéssag a kiegyenlitésukre szolgalé kolcson is . Mindezen tul
nem all rendelkezésre a perben olyan bizonyiték, amely a felvett
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kblcsdn Osszegének akarcsak részbeni, az |. r. alperes kllénvagyonara forditott
felhasznalasat igazolna. Mindezek alapjan a VIII. r. alperessel kotott kdlcsonszerz6désbol
eredd tartozas a felperes és az I. r. alperes kdzos tartozasanak minésul.

Az nem volt vitatott, hogy az életk6zdsség fennallasa alatt az élettarsak kdzosen
382.260.-Ft-ot torlesztettek a hitelbdl. Az sem, hogy az azt kdvetd idében kizarolag az I. r.
alperes részeérdl tortént teljesités. A ko6zOs vagyon megosztasakor az élettarsak
megallapodhatnak abban, hogy a fennall6 ko6zos tartozast az egyikuk atvallalja. Az I. r.
alperesnek az a nyilatkozata, amely a teljes tartozas javara torténé elszamolasara iranyult,
lényegében ekként értékelhetd, figyelembe véve azt a tényt is, hogy az életkdzosseég
megszakadasa 6ta nem vitasan az I. r. alperes torleszti a kolcsont. A felperes mindezt nem
kifogasolta, igy a kialakult helyzet akként értékelhetd, hogy a felperes és az I. r. alperes
rautalé magatartassal megallapodtak abban, hogy az I. r. alperes a kdzdsen felvett kdlcson
Osszegébdl a felperesre jutd részt atvallalja. Az atvallalds azonban nyilvanvaléan az
élettarsi kozos vagyon megosztasa korében torténd elszamolas kotelezettségével tortéent,
ily médon az I. r. alperes jogosult az altala kiegyenlitett és a jovében a VIII. r. alperesnek
még fizetend6 6sszeg 1/2-ed részére. Az elséfoku itélet azonban e vonatkozasban téves
szamadatokat tartalmaz. Az elséfoku iratok kozott 16. sorszam alatt csatolt, a VIII. .
alperesi pénzintézet altal kiallitott igazolas szerint 2008. szeptember 30. napjaig a hitel
O0sszegébdl 4.969.550.- Ft-ot torlesztettek, a még hatralékos tartozas 6sszege pedig



1.669.860.- Ft. E két szam Osszege adja a kolcsonszerz6dés alapjan fizetend6 teljes
Osszeget, ami 6.639.410.- Ft. Ebbdl le kell vonni a kozosen teljesitett 382.260.- Ft-ot. A
kulonbozetként jelentkezd 6.257.150.- Ft 1/2-ed része, azaz 3.128.575.- Ft megfizetésére
koteles a felperes az I. r. alperes javara. Ez az elszamolas a pénzintézetet - az I. r. alperes
tartozasatvallalasahoz térténd hozzajaruld nyilatkozatanak hianyaban - nem érinti (Ptk.
332. § (2) bekezdés), ezért a felperes és az |. r. alperes bels viszonyaban mondhatoé ki
az, hogy a jovében az |. r. alperes koteles teljesiteni a VIII. r. alperessel kotott
szerz6désbdl ered6 tartozast. Ez azt is jelenti, hogy a felperes a Ptk. 332. § (1) bekezdése
alapjan koteles az I. r. alperest olyan helyzetbe hozni, hogy teljesiteni tudjon. Amennyiben
az l. r. alperes teljesitésének hianyaban a pénzintézet a felperessel szemben érvényesiti
a kovetelést, a felperes az altala fizetett 6sszeg megtéritését kérheti az I. r. alperestdl.

Az 1.800.000.- Ft elszamolasa

A perben nem volt vitatott, hogy az életk6z6sség fennallasa alatt a felperes és az I. r.
alperes a kozOs vagyonuk terhére a 4.sz. ingatlan 2/4-ed tulajdoni illetéségének
atruhazasa fejében /személy neve-2/ részére 1.800.000.-Ft-ot fizettek. A tulajdonjogot
azonban érvényes szerz6dés hianyaban nem szerezték meg. Tény az is, hogy ennek
ellenére Iszemély neve-2/ az atvett pénzosszeget nem fizette vissza. Tekintve, hogy
ellentmondasos adatok vannak arra vonatkozéan, hogy ezen 0sszeg vagy annak egésze,
illetve az I. r. alperest megilletd hanyada tekintetében tortént-e, illetve milyen tartalommal
elszamolas /személy neve-2/-val, a birésag itéletében csupan azt allapithatja meg, hogy
az 1.800.000.-Ft a felperes és az I. r. alperes Iszemély neve-2/-vel szemben fennallé
olyan k6zos
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kovetelése, amelyet 1/2 - 1/2 aranyban jogosultak vele szemben érvényesiteni. A jelen
perben azonban ennek a volt élettarsak kozotti elszamolasara nincs lehetdség.

Mindezek alapjan a felperes és az |. r. alperes kdzétti elszamolas az alabbiak szerint
alakul:

A felperest megilleti az I. r. alperestél

- a 2.sz. ingatlanon fennall6 kézb6s tulajdon megszintetése cimén
4.000.000.-Ft,
- a 1.sz. alatti
ingatlanon fennallo k6zos
tulajdon megszintetésébdl eredéen 1.250.000.-Ft,
- hasznalati dij cimén 607.500.-Ft
Osszesen: 5.857.500.-Ft.

Az |. r. alperest megilleti a felperestél
a VIII. r. alperessel kotott kdlcsdnszerzédésbél



eredd elszamolas alapjan 3.128.575.-Ft.

A fenti két 6sszeg kulonbozete, azaz 2.728.925.-Ft
jar a felperesnek az élettarsi k6zds vagyon megosztasa eredményeként

A felperes, valamint az |. r. alperes pervesztességének és pernyertességének aranya
kozott szamottevd eltérés a fentiekben kifejtettek ellenére sincs, ezért az elséfoku itélet
azon rendelkezése, miszerint a felperes és az |. r. alperes a perrel kapcsolatos
koltségeiket maguk viselik, helytall6. A hasznalati dij iranti igény nagyobb részben
megalapozatlannak bizonyult, ezért a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles
a ll. r. alperes jogi képviseletével felmerult kdltségének medfizetésére.

Mindezek figyelembevételével az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit Ujra szévegezve a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Mind a fellebbezés, mind pedig a csatlakozé fellebbezés csak részben vezetett
eredményre. A pervesztesség és a pernyertesség aranya a masodfoku eljarasban is
megkozelitben azonos, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes és az I. r.
alperes jogi képviseletikkel a masodfoku eljarasban felmerult kdltségeiket maguk viselik.
A felperes a Il. r. alperes részére pervesztessége aranyaban koteles a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. rendelet alapjan megallapitott Ggyvédi munkadij megfizetésére.
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A felperes és - személyes koltségmentességének megvonasa folytan -azl.r. alperes is
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesul, ezért az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az
els6- és a masodfoku eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy a Il. r. alperes a hasznalati
dij iranti kereseti kérelem kapcsan pervesztessége aranyaban felmertlt 14.000.-Ft eljarasi
illetéket az I. r. alperessel egyetemlegesen koteles megfizetni.

Szeged, 2009. aprilis 1.

Dr. Szeghé Katalin sk. Zanoczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.054/2009/9. szam

A Szegedi itélétabla dr. Fiilép Zoltan (igyvéd (6000 Kecskemét, Rakéczi ut 26.) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Magyar Janos ugyvéd (6000



Kecskemét, Bihar u. 2.) altal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos I. r. és
ll.rendi alperes neve (cime) alatti lakos II. r.,, a személyesen eljart Illl.rendii alperes
neve (cime) alatti lakos Ill. r., IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos IV. r., V.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos V. r., Vl.rendil alperes neve (cime) alatti lakos VI. r.,
Vil.rendli alperes neve (cime) alatti lakos VII. r. és dr. Nagy Géza ugyvéd (6000
Kecskemét, Szabadsag tér 5. 11/5.) altal képviselt Vlll.rend(i alperes neve (cime) alatti
székhelyG VIII. r. alperesek ellen élettarsi kozds vagyon megosztasa iranti perében
meghozta a kovetkez6

KIJAVITO VEGZEST
A Szegedi itélétabla Pf.11.20.054/2009/6. szamu itéletét az alabbiak szerint javitja ki:

Megallapitja, hogy a felperes és az |. r. alperes a Iszemély neve-2/vel szemben fennallé
1.800.000.- (Egymillio-nyolcszazezer) Ft Osszegl koOvetelésiket 1/2 - 1/2 aranyban
jogosultak érvényesiteni.

A végzés ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon belil a Szegedi [télétablan 9
példanyban benyujtando, a Legfelsébb Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS :

Az itélétabla 6. sorszamu itéletének rendelkezd részében eliras folytan tévesen /személy
neve-1/ néven kerllt feltintetésre azon személy, akivel szemben a felperes és az I. r.
alperesnek 1.800.000.-Ft dsszegl kdzos kovetelése all fenn. E személy neve helyesen
Iszemély neve-2/.

Az itélétabla a hibat észlelve a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélet
kijavitasarol.

Szeged, 2009. majus 27.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.054/2009/11. szam

A Szegedi [télétabla dr. Filép Zoltan tigyvéd (6000 Kecskemét, Rakéczi ut 26.) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Magyar Janos ugyvéd (6000
Kecskemét, Bihar u. 2.) altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) alatti lakos I. r. és
ll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos II. r.,, a személyesen eljart Illl.rendii alperes
neve (cime) alatti lakos Ill. r., IV.rendi alperes neve (cime) alatti lakos IV. r., V.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos V. r., VlLrendi alperes neve (cime) alatti lakos VI. .



Vil.rendli alperes neve (cime) alatti lakos VII. r. és dr. Nagy Géza ugyved (6000
Kecskemét, Szabadsag tér 5. 11/5.) altal képviselt VIII. rendii alperes neve (cime) alatti
székhelyl VIII. r. alperesek ellen élettarsi kozds vagyon megosztasa iranti perében
meghozta a kovetkez6

KIJAVITO VEGZEST

A Szegedi itél6tabla Pf.11.20.054/2009/6. szamu itéletét az alabbiak szerint javitja ki:

Az |. és a Il. r. alperes koteles egyetemlegesen megfizetni a Magyar Allamnak 5.400.-
(Otezer-négyszaz) Ft elséfoku és 5.400.- (Otezer-négyszaz) Ft masodfoku eljarasi
illetéket, az I. r. alperes ezen felil tovabbi 444.600.- (Négyszaznegyvennégyezer-
hatszaz) Ft els6foku és 444.600.- (Négyszaznegyvennégyezer-hatszaz) Ft masodfoku
eljarasi illetéket az illetékes allami addhatdsag kilén felhivasara.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil a Szegedi itélétablan 9
példanyban benyujtando, a Legfelsébb Birosaghoz cimzett fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Az itélétabla 6. sorszamu itéletének rendelkez6 részében eliras folytan tévesen tlntette
fel, hogy a Il. r. alperes koteles kulon-kulon 444.600.-Ft els6- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére, helyesen az illetékfizetési kotelezettség az I. r. alperest terheli, ezért az
itélétabla a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélet kijavitasarol.

Szeged, 2009. augusztus 24.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zand6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



