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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla Dr. Kertész Joézsef ligyvédaltal képviselt Lrendii felperes neve
(cime) alatti lakos I.r. és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - az
Eperjesi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Eperjesi Agnes ligyvéd) altal képviselt Lrendii
alperes neve (cime) alatti lakos L.r., ll.rend(i alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. és
lil.rendli alperes neve (cime) alatti lakos Ill.r. alperesek ellen tartasi szerzddés
megszlntetése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2009. majus 19. napjan
kelt 1.P.21.412/2008/27. szamu itélete ellen a felperesek 28. és az alperesek 29. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben és akként valtoztatjia meg, hogy mell6zi a
felperesek 973.479.- Ft (kilencszazhetvenharomezer-négyszazhetvenkilenc)
medfizetésére torténd kotelezéseét.

Az els6foku birosag altal megallapitott perkoltség és illetékfizetési kotelezettség
tekintetében az alperesek egyetemleges marasztalasat mell6zi, és a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara megallapitott 70.000.- Ft + AFA, azaz 6sszesen 84.000.-
(nyolcvannégyezer) Ft els6foku perkoliségbdél az I.r. alperest 42.000.- (negyvenkettbezer)
Ft, a Il. és lll.r. alpereseket pedig személyenként 21.000 - 21.000.- (huszonegyezer -
huszonegyezer) Ft megfizetésére kotelezi.

A le nem rétt els6foku és - az alapeljarasban felmertilt - fellebbezési eljarasi illetékbdl az
l.r. alperes 6sszesen 21.600.- (huszonegyezer-hatszaz), a Il.r. alperes 6sszesen 10.800.-
(tizezer-nyolcszaz) Ft, a lll.r. alperes 5.400.- (6tezer-négyszaz) Ft-ot kdteles megfizetni az
illetékes allami adéhatésag kiildn felhivasara a Magyar Allamnak, mig az ezt meghaladéan
le nem rétt 5.400.- (6tezer-négyszaz) Ft illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi az I.r. alperest, hogy 75.000.- (hetvenodtezer), a Il. és lll.r. alpereseket pedig, hogy
személyenként 37.500 - 37.500.- (harminchétezer-6tszaz-harminchétezer-6tszaz) Ft
masodfoku perkoltséget fizessenek meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beldl.

Az I-ll.r. alperesek illetékfeljegyzési joga, és a lll.r. alperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott masodfoku eljarasi illetékbdl az Lr. alperes 157.000.-
(egyszazotvenhétezer), a Il.r. alperes pedig 78.500.- (hetvennyolcezer-6tszaz) Ft-ot
kdteles megfizetni az illetékes allami addhatésag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak,
mig az ezt meghaladd 78.500.- (hetvennyolcezer-0tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek hazastarsak, a Il.r. felperesnek ez a masodik hazassaga. A Il. és a lll.r.
alperesek, valamint néhai unoka-1 a Il.r. felperes unokai, akik az els§ hazassagabol
szlletett korabban elhunyt lanyanak a gyermekei. Az L.r. alperes a volt veje. A felperesek a
Il.r. felperes lanyanak halalat kovet6éen magukhoz vették és felnevelték néhai unoka-1-et,
aki 1997. év végéig tanulmanyokat folytatott, majd 2000. évtdl 2005. marcius 30. napjan
bekovetkez6 halalaig munkaviszonyban allt. A felperesek és a néhai 1999. augusztus 18-
an kozjegyz6i okiratba foglalt tartasi szerz6dést kotottek. A néhai, mint eltarté vallalta,
hogy a felperesekrdl életuk végéig gondoskodik, ennek keretében napi haromszori
étkezést - melybdl egy fétt étel - biztosit, lakasukat, ruhazatukat tisztan tartja, az ingatlant
és a hozza tartozé kertet gondozza, karbantartja, betegségik esetén az eltartottakat
apolja, gyogyszeres és orvosi ellatasukat biztositja, halaluk esetén gondoskodik
tisztességes eltemettetésukrél. Ennek ellentételezéseként a felperesek a néhaira ruhaztak
a cim-1 alatti ingatlanukat holtig tartdé haszonélvezeti joguk fenntartasa mellett. A
szerz6désben rogzitették, hogy az ingatlant az ... Bank Rt. javara bejegyzett jelzalogjog
terheli. A néhai vallalta a pénzintézet részére fennallé tartozas torlesztését. Kimondtak,
hogy a felperesek nyugdijukkal szabadon rendelkeznek, az ingatlan forgalmi értékét pedig
3.500.000.- Ft-ban jeloltek meg. Az 6rokhagyd nettdé havi jovedelme 2002. évben 75.000.-
Ft, 2003. évben 95.000.- Ft, 2004. évben 100-120.000.- Ft, 2005. évben 122.000.- Ft volt.
A felperesek az eltartd halalaig ténylegesen tartadsra nem szorultak, igy az 6rokhagyo a
kert gondozasaban, a haz koruli munkak elvégzésében vett részt, szlUkség szerint
szolgalati gépkocsival orvoshoz, illetve bevasarolni vitte 6ket.

A tartasi szerz6dés megkotését kovetéen a felperesek és a néhai a tartasi szerz6dés
targyat képezd ingatlanon beruhazast végeztek, amelyhez az 6rokhagyé 2002.
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januar 24-én 2.000.000.- Ft pénzintézeti hitelt, tovabba 2003. augusztus 6. napjan
272.515.- Ft aruvasarlasi kolcsont vett fel, ez utdbbit szaniter és egyéb, a lakasfelujitast
szolgalé berendezési targyakra. Mindkét hitel torleszté részletei az o6rdokhagyo
bankszamlajardl tortéené atutalassal kerlltek teljesitésre Osszesen 973.479.- Ft
O0sszegben.

Az orokhagyé 2005. marcius 30. napjan néhany napig tarté sulyos betegség utan
végintézkedés hatrahagyasa nélkul elhunyt. Az eljaré koézjegyzé 5316.Kj6.200/2005/22.
szamu végzeésével hagyatékat - koztuk a perbeli ingatlant is - torvényes oroklés jogcimén
teljes hatallyal 2/4 részben az I.r. alperesnek, Y4 - 4 részben a Il. és a lll.r. alpereseknek
adta at.

A felperesek és az alperesek kozott a kapcsolat mar a korabbiakban sem volt jo, igy a
néhai halalat kovetéen az alperesek a felperesek tartasarél nem gondoskodtak, illetve
tartasra t6luk a felperesek sem tartottak igényt.

A felperesek a Csongrad Megyei Birdsag el6tt P.21.322/2007. szam alatt elbterjesztett
keresetikben elsédlegesen a tartasi szerz6dés megszuntetését és annak
kovetkezményeként az ingatlan-nyilvantartasban a perbeli ingatlan vonatkozasaban
tulajdonjoguk egymas kozott egyenld aranyban torténd visszajegyzését keérték.
Masodlagos kereseti kérelmik az alperesek egyetemleges marasztaldsara iranyult
1.148.323.- Ft tbke és kamatai erejéig.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A masodlagos kereseti kérelemmel szemben
beszamitasi kifogast terjesztettek el6 havi 100.000.- Ft lakashasznalati dij 2006. marcius
13. napjatdl torténd megfizetése irant.

Az els6foku birdsag 6. sorszamu itéletével a felperesek és az alperesek jogelédje kozott
létrejott tartasi szerz6dést megszintette, megkereste a foldhivatalt az alperesek
tulajdonjoganak térlése és a |. és Il.r. felperesek tulajdonjoganak ‘2 - 2 aranyu
visszajegyzése irant haszonélvezeti joguk torlése mellett. Az alperesek fellebbezése
folytan eljart itélétabla Pf.11.20.037/2008/8. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivll helyezte és ugyanezt a birdsagot ujabb eljaras lefolytatdsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval,
miszerint a felperesek és az drokhagyd jogviszonyat szivességi viszonynak mindsitette.
Ramutatott arra, az a tény, hogy az eltart6 a halalaig nem mindenben tett eleget a
szerz6désben rogzitetteknek, nem jelenti az ingatlan ellenszolgaltatas nélkuli atruhazasat,
ebbdl csupan arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy a felperesek életkoruknal és egészségi
allapotuknal fogva nem



igényelték a szerz6désben rogzitett valamennyi szolgaltatas teljesitését. Kifejtette, hogy az
orokhagyo eltartd halala a tartasi szerz6dést csak akkor szunteti meg, ha a nyujtott tartasi
szolgaltatasok értéke eléri vagy meghaladja az eltartott altal nyujtott vagyoni értéket.
Ellenkezd esetben a kotelezett jogutdédai az oOrdokhagyd tartozasaiért vald felel6sség
szabalyai szerint kotelesek helytallni a szerz6dés teljesitéséért. Erre tekintettel az elséfoku
birésagnak a megismételt eljarasban vizsgalnia kellett a kotelezett 6rokhagyé altal vegzett
tartasi szolgaltatasok korét, azok ellenértékét, és azt is, hogy a tartasi szerzddeés
megszlntetésének Ptk. 589. § (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak-e. Utalt arra, ha a
birbsag megalapozottnak itéli a megszintetés iranti keresetet, a szolgaltatasok
ellenértékét el kell szamolni az alperesek javara.

A megismételt eljarasban a felperesek keresetiket valtozatlan formaban fenntartottak.

Az alperesek modositott ellenkérelmik szerint a szerz6dés megszintetését megfeleld
elszamolas mellett nem ellenezték. Elszamolasi igényként kivantak eérvényesiteni az
orokhagyo altal nyujtott tartast, a kiegyenlitett hitel 6sszegét, valamint az ingatlanon
végzett beruhazasok folytan elért értékndvekedést. Kérték tovabba, hogy kotelezze a
birésag a felpereseket a néhai ingdévagyona ellenértékének, 500.000.- Ft-nak a
megtéritésére.

Az elséfoku birosag a fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan hozott itéletében a
felperesek és az alperesek jogel6dje kozott létrejott tartasi szerz6dést megszintette és
rendelkezett a felperesek tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzése irant.
Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alpereseknek
egyetemlegesen 973.479.- Ft t6két, marasztalta az alpereseket a felperesek javara
70.000.- Ft + AFA 6sszegii perkoltségben, illetve kdtelezte az . és a Il.r. alperest, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 21.600.- Ft elséfoku és 21.600.- Ft fellebbezési eljarasi
illetéket. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperesek az Orokhagyo altal vallalt tartdsi szolgaltatdsok ellenében ruhaztdk at
ingatlanukat az Orokhagyo részére, ugyanakkor azonban az oOrokhagyé a tartasi
kotelezettséget a felperesekhez fiz6d6 rokoni kapcsolatra tekintettel vallalta, igy csak e
kapcsolatra figyelemmel nyujtott elenyészd mértékii szolgaltatast nagyszuilei szamara.
Hangsulyozta, az 6rokhagyé munkavégzeése, illetve tanulmanyai folytatdsa miatt alig toltott
id6t teleplilés-1-en, igy a tartasi szerz6désben vallalt kotelezettségeknek emiatt is csak
csekély mértékben tudott eleget tenni. Jovedelme sem volt megfelel6 ahhoz, hogy a
felperesek tartasat abbdl megvaldsitsa, tekintve, hogy a pénzintézeti hitelt torlesztette, ami
havi 30-34.000.- Ft kiadast jelentett. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a néhai a pénzintézeti hitel torlesztésén tul egyéb pénzben meérhetd szolgaltatast
nem nyujtott a felperesek szamara, igy a szerz6dés megszintetése kapcsan megfelelé
kielégitést az altala megfizetett, dsszesen 973.479.- Ft jelent, amelynek megfizetésére a
felpereseket kotelezte. Kifejtette, az ingatlanban bekodvetkezett
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esetleges értéknovekedés az elszamolas korébe nem vonhatd, mivel az 6rokhagyo a
hiteltérlesztésen tul anyagilag ehhez nem jarult hozza, legfeliebb némi fizikai segitséget
nyujtott a csaladi kapcsolatra tekintettel, de ez elszamolas alapjat nem képezheti. Erre
tekintettel mellézte az e korben felajanlott szakérté kirendelésére és tanuk
meghallgatasara vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt. Ugyancsak alaptalannak talalta
az alperesek 500.000.- Ft ing6 ellenérték megfizetésére iranyuld kérelmét, ramutatva arra,
az alperesek ezen igénylket arra alapitottak, hogy az 6rokhagyé aruvasarlasi kolcsont is
igénybe vett, ez azonban a pénzintézet igazolasa szerint a lakas felujitasahoz felhasznalt
kulonbozé szaniterek vasarlasara felvett hitelt jelentette. E torlesztést pedig az elszamolas
korében mar értéekelte.

Az itélet ellen a felperesek és az alperesek egyarant fellebbezéssel éltek.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték oly
modon, hogy a masodfoku birésag mellbzze 973.479.- Ft megfizetésére vald
kotelezésuket. Ramutattak arra, bizonyitott tény, hogy a szerz6dés megkotését kovetden
tartasra nem szorultak, 6k voltak azok, akik az 6rokhagydé unokajukat 11 éves kora 6ta
nevelték, tanittattak, majd a szerz6déskotést kovetben is fizették a hitelintézeti
tartozasokat, finansziroztak megélhetésének koltségeit. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy az 6rokhagyd csupan a rokoni kapcsolatra
figyelemmel nyujtott részukre jelentéktelen mértékl szolgaltatast, tévesen jutott azonban
arra a kovetkeztetésre, hogy a pénzben mérhetd ellenszolgaltatdas nagysaga a
hiteltorlesztés dsszegével egyenld. Megjegyezték, hogy az 6rokhagyd halalat kovetdéen a
hiteltérlesztést az alperesek helyett 6k fizették, miutan erre az alperesek nem voltak
hajlanddak, anyagi helyzetuknél fogva sem képesek arra.

Az alperesek pontositott fellebbezéslkben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval
a felpereseket terhel6 marasztalasi 6sszeg, 5.203.479.- Ft-ra torténd felemelését kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag a tényallast nem deritette fel teljes koriien és a
hianyos tényallas alapjan helytelen kovetkeztetésre jutott. Az elvégzett beruhazasok
folytan az ingatlan forgalmi értékében bekodvetkezett ndvekedést 4 millio forintban jelolték
meg, utalva arra, hogy annak pontos 0sszege csak szakértdi vélemény beszerzésével
allapithaté meg, ezért az elséfoku birdsag alaptalanul utasitotta el az erre vonatkozé
bizonyitasi inditvanyt. Szamitasuk szerint, mivel az 6rokhagyo a teljes hitelosszeg 43 %-at
fizette vissza, igy az értékndvekedés 0Osszegébdl is ennek megfelel6 mértékre, azaz
1.720.000.- Ft-ra tarthatnak igényt. Valtozatlanul fenntartottak az 6rokhagyd ingdsagai
értékének megtéritésére vonatkozé 500.000.- Ft iranti igényuket. Ezt meghaladdan
elszamolni kérték a szerz6dés megkotésétdl, az orokhagyd halalaig nyujtott tartas
ellenértékét havi



30.000.- Ft figyelembevételével, ami 67 hoénapra szamolva 2.010.000.- Ft-ot jelent.
Ervelésiik szerint a hitel felhasznalasaval tortént beruhazas az ingatlan forgalmi értékét
nyilvanvaloéan novelte, hiszen a felperesek az ingatlan értékét sajat keresetiikben is 6 millié
forintban jelolték meg, mig a beruhazas megkezdése el6tt a szerz6désben megjeldlt érték
3.500.000.- Ft. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem értékelte megfeleléen azon
tanuk vallomasat, akik igazoltdk, hogy az orokhagyd szamtalan alkalommal vett részt
személyesen az épitkezésen. A tartasi szolgaltatasok nyujtasat illetéen ramutattak arra,
életszertlen, hogy az 0Orokhagyo a szerz6désben vallalt kotelezettségének nem tett
eleget, ez esetben ugyanis a felperesek mar korabban is kezdeményezték volna a
szerz6dés megszintetését, elfogadhatatlan tovabba azon felperesi eléadas is, miszerint
az oOrokhagyd semmilyen ingdvagyonnal nem rendelkezett, ennek ellenkezéjét
tanuvallomasok igazoljak.

A felperesek fellebbezése alapos, az alperesek fellebbezése alaptalan.

A masodfoku eljarasban a felek k6zott a jogviszony megszintetése mar nem volt vitatott, a
jogvita targyat az annak folytan felmerilé elszamolas képezte.

A Ptk. 589. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a szerzdédést a felek megfeleld
kielegitésével kell megszuntetni: ennek keretében a teljesitett szolgaltatasok és az
ellenszolgaltatasok felmérése mellett a felek kielégitésénél figyelembe kell venni a
szerz6dés specialis jellegét, valamint az érdekelt felek személyi és egyéb kortlményeit és
olyan rendezésre kell toérekedni, amely mindkét fél jogos érdekeit figyelembe veszi (BH.
1996/204.).

Az itélétabla egyetért az elséfoku itéletnek azon megallapitasaival, amelyek az alperesi
jogeldd altal a szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok korére vonatkoznak. Az elséfoku
bir6sag a bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eltartd
csak szlk korben (kertgondozas, haz kordli munkak elvégzése, az eltartottak autdval
torténd szallitasa) nyujtott szolgaltatasokat a felpereseknek. Ezt alatamasztja az is, hogy a
felperesek az érintett id6szakban még nem szorultak teljes korl tartasra, masrészt az
alperesi jogeléd jovedelme nem nyujtott fedezetet a tartas korébe tartozd kiadasokra,
hiszen csak a szerz6dés megkotését kdvetben létesitett munkaviszonyt, a pénzintézeti
hiteltorlesztésen tul a meghallgatott tanuk vallomasabdl kitiinéen személyes kiadasai is
jelentés Osszeget tettek ki (ruhazkodas, budapesti tanulmanyok folytatdsa). Nem
maradhatott tehat olyan 0Osszegl jovedelme, amelybdl a felperesek megélhetési
koltségeihez hozza tudott volna jarulni. Ugyanakkor a peradatok alatdmasztjak azt, hogy a
felperesek nyugdija fedezetet nyujtott megélhetésikre.

Onmagéaban az a tény, hogy az eltartottak az eltartd életében nem kérték a tartasi
szerz8dés megszuntetéseét, nem jelenti azt, hogy az eltartott a szerz6désben vallalt
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valamennyi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A felek szerz6désukben
meghatarozzak ugyan azoknak a szolgaltatasoknak a korét, amelyekre az eltartd
kotelezettségvallalasa kiterjed. A nyujtott tartasnak azonban ,megfelelének" kell lennie,
annak az eltartott indokolt kdriilményeihez kell igazodnia. igy eléfordul az, hogy az eltartott
nem szorul teljes kor tartasra, mint ahogy a jelen per felperesei sem, ezért az eltartott
csak részben, az eltartott igényeihez, szlikségleteihez igazoddan nyujt tartasi szolgaltatast.
Ez azonban nem jelent szerz6désszegést, amennyiben az eltartott akarataval
megegyezben torténik. Ugyanakkor a szerz6dés megszuntetésekor az eltartott
elszamolasi igénye a ténylegesen nyuijtott tartashoz igazodhat. Téves tehat az az alperesi
érvelés, miszerint az a korulmény, hogy az eltartottak a néhai életében nem kérték a
szerz6dés megszlntetését, bizonyitia a teljes kor( tartast és az ennek megfeleld
ellenérték elszamolhatdésagat.

Nem helytallé viszont az elséfoku itélet azon megallapitasa, miszerint az alperesi jogel6d
csupan a rokoni kapcsolatra figyelemmel nyujtott jelentéktelen mértéklii szolgaltatast a
felpereseknek, a szerz6déskotés folytan ugyanis ez abbdl folyd kotelezettsége volt, vagyis
azt az elszamolas korében értékelni kell, ahogyan azt az itélétabla hatalyon kivul helyezé
végzéseben is kifejtette. Ugyanakkor azzal, hogy a felek kozott a tartasi szerzédés
létrejott, a néhai lakashasznalatanak jogcime is megvaltozott, most mar nem szivességi
lakdshasznaloként lakott az ingatlanban, hanem lakhatasa a szerzd6déssel szerzett
tulajdonjogan alapult. Ebbél kovetkezb6en a szerz6dés megszuntetéséhez kapcsolodd
elszamolas soran az orokhagyo lakashasznalatanak ellenértéke a felperesek altal nyujtott
szolgaltatasként szamolando el akként, hogy ennek a felperesi szolgaltatasnak az értéke
megfeleléen kompenzalja az alperesi jogeldd altal nyujtott tartasi szolgaltatasok értékét.

Ugyanakkor az ingatlanon végzett beruhazasokra felvett hitel torlesztése és a
beruhazasok ellenértéke, illetve az annak kapcsan létrejott értékndvekedés megtéritésevel
kapcsolatos igény nem tartozik a tartasi szerz6dés megszuntetésével kapcsolatos
elszamolas keretébe. A néhai a szerz6désben nem vallalt kotelezettséget az ingatlan
felujitasara, bovitésére, e munkakat a mar tulajdonaba kerllt ingatlanon végezte. Nem
vitasan az els6foku itélet szerint megallapitott hiteltorlesztés 0sszege e beruhazasok
folytan merdlt fel, igy a tartasi szerz6dés megszuntetésével kapcsolatos elszamolas korén
kival esik. Alaptalanul marasztalta tehat az elséfoku birdsag a felpereseket ezen 6sszeg
megdfizetésére. Mindezekbdl kovetkez6en az ezzel, valamint a beruhazasok folytan
keletkezett értéknovekedéssel



kapcsolatos igény erre iranyuld viszontkereset hianyaban nem képezhette a per targyat.

Alaptalanul sérelmezik az alperesek az ingd kiadasa iranti igénylk elutasitasat is.
Annyiban helytallé az alperesi fellebbezés, hogy életszerl és a perben meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan valoszinUsitheté is, hogy az 06rokhagyd rendelkezett bizonyos
ingoésagokkal, amelyek tulajdonjoga az alpereseket, mint torvényes orokosoket megilleti
(Ptk. 598. §). Az ingbsagok kiadasa, illetve ellenértékik megtéritése azonban szintén nem
tartozik a tartasi szerz6dés megszuntetésével kapcsolatos elszamolashoz, igy
viszontkereset hianyaban ezen alperesi igény sem biralhato el.

Mindezek alapjan a tartasi szerz6dés megszintetése folytan a felpereseket megilleti a
szerz8deéssel atruhazott ingatlan tulajdonjoga, ezt meghaladdéan pedig a nyujtott
szolgaltatasok kozotti szamottevd kulonbség hianyaban felpereseket téritési kotelezettség
nem terheli, ezért az itél6tabla mellézte a felperesek elséfoku itélet szerinti marasztalasat.

Mindezekre tekintettel a felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, amelynek
kovetkeztében az alperesek kotelesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
itéletben megallapitott felperesi perkoltség megfizetésére azzal, hogy az az alpereseket
orokrészik aranyaban terheli, s ugyancsak ilyen aranyban kotelesek a le nem rott kereseti,
valamint az alapeljarasban felmertlt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is. Ezért az
itélétabla az alperesek perkoltség- és illetékfizetési kotelezettsége tekintetében az
egyetemleges marasztalast mellézte és orokrészuk aranyaban személyenként hatarozta
meg az altaluk fizetendd elséfoku itélet altal megallapitott perkodltség és illeték 6sszegét.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben, a rendelkez6
részben foglaltak szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperesek jogi képviseletével felmerilt a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékbdl az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az I. és a Il.r.
alperesek érdekeltséglk aranyaban kotelesek az eljarasi illeték megfizetésére a Magyar
Allamnak az illetékes addhatésag felhivasara, mig a masodfoku eljarasra
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kiterjedéen személyes koltségmentesség kedvezményében részesdult lll.r. alperes altal le
nem rott masodfoku eljarasi illetéket a hivatkozott IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2009. november 4

Dr.Szeghé Katalin sk. Zandéczné dr.Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr.Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



