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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla az ifj. dr. Kicska Zoltan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
alatti székhely( felperesnek - a dr. Kecskés Akos ligyvéd altal képviselt l.rendii alperes
neve (cime) alatti lakos I. r. és a ... felszamolo altal képviselt Il.rendi alperes neve
(cime) Il. r. alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2009. aprilis hé 3. napjan kelt 2.P.22.423/2008/8. sorszamu itélete ellen a felperes
részér6l 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja akként, hogy az I. és a Il. r. alperesek egyetemlegesen
kotelesek medfizetni a felperesnek 15 napon belil 6.906.735.- (Hatmillié-
kilencszazhatezer-hétszazharmincot) Ft-ot és ezen 0&sszeg elséfoku itélet szerinti
idétartamu és mértékl kamatat, valamint 664.400.- (Hatszazhatvannégyezer-négyszaz) Ft
els6foku perkoltséget.

Kotelezi a Il. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 500.000.-
(Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :

A Hodmezdvasarhelyi Varosi Birdsag a felperes kérelmére a perben nem allé6 személy-1,
személy-2 és személy-3 addsokkal szemben végrehajtasi lapot bocsatott ki jogerds
fizetési meghagyasok alapjan. A végrehajtast a Il. r. alperesi végrehajtoi iroda keretében
midkodd I. r.  alperes, mint 6nallé birésagi végrehajtd foganatositotta. Ennek soran
lefoglalta a személy-1
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ados tulajdonat képezé cim-1 alatti lakasingatlan egészét, majd azt arverésre bocsatotta.
A 2007. marcius 12. napjan megtartott arverésen az ingatlan 5.040.000.-Ft-os vételaron
elkelt, amelyet az arverési vevl teljesitett. A 2007. december 20-an jogerére emelkedett
felosztasi terv szerint a befolyt vételarbol a felperest 3.834.999.-Ft illeti. Az 6sszeget a
végrehajto a felperes részére nem fizette ki.

A személy-2 és személy-3 addsokkal szemben lefolytatott végrehajtasi eljarasban az I. r.
alperes lefoglalta az addsok tulajdonat képez6 cim-2 alatti lakasingatlant, amely arverési
értékesitésre kerllt. Az arverési vételar teljesitését kovetéen az |. r. alperes felosztasi
tervet készitett, amely 2007. november 23-an jogerére emelkedett. Eszerint az arverési
vételarbol a felperesnek kétszer 1.535.868.-Ft fizetendd ki. Az 6sszeg azonban a
felperes részére atutalasra nem kerult.

Az |. r. alperes végrehajtoi beosztasarol 2008. aprilis 15. napjaval lemondott, a megindult
végrehajtasi eljarasokat a perben nem allé Végrehajté -1 foganatositja. Az 0j végrehaijto
nyilatkozata szerint az I. r. alperes letéti szamlgjan a behajtott 6sszegek nem fellelhetdk,
igy azokat a felperes részére kifizetni nem tudja.

A Hoédmezbvasarhelyi Varosi Birésag az |. r. alperes  vonatkozasaban  0603-
9.Vh.405/2007/6, 0603-9.Vh.242/5, valamint 0603-9.Vh.245/5. sorszamu végzéseivel
megallapitotta, hogy az |. r. alperes mulasztast kovetett el, amikor a felperes mint
végrehajtast kéré részére a felosztasi tervek jogerére emelkedésétdl szamitott 5 napon
belll az 6t megilletd, s a felosztasi tervekben megallapitott dsszegeket nem fizette meg.
Utdébb a végzéseket kiegészitette azzal, hogy a mulasztas a Il. r. alperes részérdl is
megallapithato.

A felperes keresetében 6.906.535.-Ft t6ke és ezen Osszegbdl 3.071.376.-Ft téke utan
2007. december 9. napjatol, mig  3.834.999.-Ft utan 2008. januar hé 5. napjatdl a
kifizetés napjaig jard térvényes mértékii kamatok egyetemleges megfizetésére kérte az
I. és Il. r. alperesek kotelezését. Kereseti kérelmének indokolasaban az igényelt 6sszegek
és azok teljesitési hatarideje tekintetében a jogerds felosztasi tervekre utalt. Hivatkozott a
Hoédmezbvasarhelyi Varosi Birosag jogerére emelkedett végzéseinek megallapitasaira is.
Kovetelésének jogalapjat a Vht. 236. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a Ptk. 349.
és 339. §-aiban jeldlte meg.

Az |. r. alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperessel
jogviszonyban nem allt, a végrehaijtoi tevékenységet a Il. r. alperes folytatta.

A ll. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerinti t6kedsszegek, illetéleg kamatok
megfizetésére az |. r. alperest kotelezte, mig a Il. r. alperessel szemben a keresetet
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen ramutatott, hogy az I. r. alperes a
perbeli végrehajtasi ugyekben kozhatalmi tevékenységet fejtett ki, amelynek soran a
felperesnek jaré 60sszegeket jogszabaly ellenére nem fizette meg,
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igy felrohatdo magatartasaval kart okozott. A kamatfizetés kezd6 id6pontjat a felosztasi
tervek jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napos teljesitési hatarid6
figyelembevételével hatarozta meg. A Il.r. alperes vonatkozasaban ugyanakkor
megallapitotta, hogy felelésséggel a felperesnek okozott karért nem tartozik, miutan a
végrehajté onalld jogalkalmazo, utasitasi joga az irodanak nincs, csupan
hattértevékenységet fejt ki annak érdekében, hogy a végrehajté mikodését elbsegitse.
Ennek kdvetkeztében tehat az iroda hatdsagi jogkorrel nem rendelkezik.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek torténd helytadas
érdekében a felperes terjesztett elé fellebbezést. Ervelése szerint a végrehajtdi iroda
onallé jogalanyisaggal bir, ra a Gt szabalyai alkalmazanddk, amelynek alapjan
kartéritési felel6ssége fennall. S mivel a jogellenesség tényét mar a Hédmezdbvasarhelyi
Varosi Birésag végzései megallapitottak, az iroda is felelésséggel tartozik a felperesnek
okozott karokeért. E korben hivatkozott a BDT. 2008. 1746. szamu eseti dontésre.

Az alperesek részérdl fellebbezési ellenkérelem nem érkezett.
A fellebbezés alapos.

A ll. r. alperes kartéritési felel6sségét illetéen az itélétabla jogi allaspontja alapvetéen eltér
az els6foku birosagétol.

Az 1994. évi LIll. torvény (Vht.) 254/A. § (1) bekezdése a végrehajtoi irodat onallo jogi
személyiséggel ruhazza fel, ugyanakkor tagjainak feleléssége tekintetében a Gt. korlatolt
felel6sségu tarsasagokra vonatkozdé rendelkezéseire utal. Az uj Gt. (2006. évi IV. torvény)
111. §-anak (1) bekezdése - arégi Gt. 121. § (1) bekezdésével egyezéen - pedig
kimondja, hogy a tarsasag kotelezettségeiért a torvényben meghatarozott kivétellel a tag
nem felel. Mindebbdl az kovetkezik tehat, hogy a Il. r. alperesi végrehaijtoi iroda a tagja
altal harmadik személynek okozott karokért felel6sséggel tartozik, miutan - ahogyan arra
az elséfoku itélet is helyesen hivatkozik - maradéktalanul fennallnak az allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritésének a Ptk. 349. § (1) bekezdésében szabalyozott
feltételei.

Az iroda, mint jogi személyiséggel rendelkezé tarsasag feleléssége azonban az |I. r.
alperesével egyetemleges az alabbiak miatt:

F&szabalyszerlien - mint azt a fentiek is tartalmazzak - a jogi személy tagja, ha a jogi
személy tevékenységi korében eljarva a jogi személlyel jogviszonyban all6 harmadik
személynek vagyoni érdeksérelmet okoz, a polgari jogi jogkovetkezmények a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok (ennek megfelelben rendelkezik az uj Gt. mar
hivatkozott 111. §-anak (1) bekezdése is). A karosult részérél kdzvetlenul az igy eljart
taggal szemben a polgari jogi jogkdovetkezmények - a tdorvényekben meghatarozott
egyes eseteken kivul - kivételesen, és csak akkor érvényesitheték, ha a tag a jogi
személy elkulonult felel6sségébdl szarmazo elényokkel, az ebbdl eredé jogosultsagaival
szandékosan visszaélt. llyen joggal vald visszaélés valdsul
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meg akkor is, ha a tag azt a latszatot kelti, hogy a jogi személy érdekében jar el, a vagyoni
elényOket azonban ténylegesen maganvagyona javara vonja el. E magatartasanak



kovetkezménye, hogy a jogi személy elkulonult felelésségére nem hivatkozhat, ilyen
esetben ezért a jogi személy és a tag feleléssége egyetemleges (Szegedi tél6tabla
Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szamu kollégiumi véleményével mddositott, egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi vélemény a jogi személy
elkblonult felelésségérdl és a felel6sség "attorésérél"; megjelent a Birdsagi Dontések
Tara 2009. évi 3. szamaban).

A perbeli esetben az |. r. alperest marasztalé elséfoku itéleti rendelkezések ellen
fellebbezés nem érkezett, igy az itélétabla csupan megjegyzi, hogy az I. r. alperesi tag
szandékosan és sulyosan visszaélt a tagsagi pozicidjaval, amikor a behajtott 6sszegeket
nem fizette ki a joger6s felosztasi terv alapjan, és azokat elvonta a végrehajtoi letéti
szamlardl. Ez a kirivoan felrohaté magatartas a Il. r. alperes elkilonult felelésségét attori, s
megalapozza az |I. r. alperes feleléségét, nem érinti viszont a Il. r. alperesnek a tagja altal
okozott karért vald helytallasi kotelezettségét, igy az I. és a ll. r. alperesek az I. r. alperes
altal végrehajtoi minéségében a felperesnek okozott kart egyetemlegesen kotelesek
megfizetni. (Ptk. 334. § (2) bekezdés).

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a ll. r. alperest - az l. r. alperessel
egyetemlegesen - a kereset szerint marasztalta.

Miutan a felperes fellebbezése eredményre vezetett, a pervesztesnek mindsuld Il. r.
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles mind az els6-, mind a masodfoku
perkoltség felperes részére torténé medfizetésére, amelyek tartalmazzak egyrészt a
felperes altal lerétt els6- és masodfoku eljarasi illetéket, masrészt a felperes jogi
képviseletével Osszeflggésben felmertlt dOgyvédi munkadijat. Ennek mértékét a
masodfoku eljarasban az itélétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett munkamennyiséggel aranyban, a pertargyérték szem el6tt
tartasa mellett hatarozta meg.

Szeged, 2009. oktéber 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Zanodczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



