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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a ... partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - a Dr. Elekes Maria ugyvédaltal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti
lakos l.r., a ... jogtanacsosaltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal 1054
Budapest, Széchenyi u. 2. szam alatti székhelyl Il.r., a Dr. Ligeti Gyorgy ugyveéd altal
képviselt lll.rend(i alperes neve (cime) alatti lakos lll.r., IV.rendii alperes neve (cime)
alatti lakos IV.r., a Magyar Helsinki Bizottsag 1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36/38.
szam alatti székhelyl V.r., az OITH Jogi Képviseleti Féosztalya (1363 Budapest, Pf.: 24.)
altal képviselt OIT Hivatal 1055 Budapest, Szalay u. 16. szam alatti székhelyl VI.r., az
OITH Jogi Képviseleti Féosztalya (1363 Budapest, Pf.: 24.) altal képviselt Fovarosi
itélétabla 1055 Budapest, Markd u. 16. szam alatti székhely(i VI.r., a Legfelsébb
Biré6sag 1055 Budapest, Marké u. 16. szam alatti székhelylG VIll.r.,, az OITH Jogi
Képviseleti F6osztalya (1363 Budapest, Pf.: 24.) altal képviselt Févarosi Birésag 1055
Budapest, Marké u. 16. szam alatti székhely( IX.r., valamint az OITH Jogi Képviseleti
Féosztalya (1363 Budapest, Pf.: 24.) altal képviselt Négrad Megyei Birésag 2660
Balassagyarmat, Koztarsasag tér 2. szam alatti székhelylG X.r. alperesek ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és egyéb kdvetelés irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birdosag 2009. marcius ho 17. napjan kelt 2.P.20.061/2008/33. szamu
itélete ellen a felperes részérél 35. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az allam terhén
marado elséfoku eljarasi illeték 6sszege 21.000.- (huszonegyezer) Ft.

... partfogd ugyvéd masodfoku eljarassal kapcsolatos dijat 8.000.-(nyolcezer) Ft-ban
allapitja meg, amelyet az allam visel.



Felhivja a Szegedi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti partfogé tigyvédi dijat utalja
ki ... partfogo ugyvéd részére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az l.r. alperesnek 15.000.-
(tizendtezer) Ft, a VI-VIl. és IX-X. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
10.000.- (tizezer) Ft, a lll.r. alperesnek pedig 5.000.- (6tezer) Ft fellebbezési eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy 24.000.- (huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A felperes tobb gazdasagi tarsasag ugyvezetdjeként mikodott. A tarsasagok
tevékenységével Osszefliggésben a Il.r. alperes a felperessel szemben feljelentéssel élt,
amelyek kapcsan buntetbeljarasok indultak. Az l.r. alperesi adoszakérté a Il.r. alperes
részére készitett a gazdasagi tarsasagok miikddésével 6sszefliggésben szakvéleményt,
amelyet a Budapesti Mliszaki Konyv- és Addszakértbi Intézet megerdsitett.

A felperes az l.r. alperessel szemben el6terjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy az l.r. alperes megsértette a becsllethez, és emberi méltésaghoz fiz6d6
személyiségi jogait, ennek kovetkeztében kérte a tovabbi jogsértésektdl vald eltiltasat,
elégtételadasra és kartérités megfizetésére, valamint az altala készitett szakértdi
vélemény megsemmisitésére kotelezését. Indokolasként arra hivatkozott, hogy az I.r.
alperes szakvéleményében ,hazudott a felperes altal elkdvetett cselekményrél"”.

A ll.r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelem annak megallapitasara iranyult,
hogy a Il.r. alperes szintén megsértette a felperes becstlethez és emberi méltésaghoz
flz6d6 személyiségi jogat, egyben kérte a tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat, a megtett
felielentések megsemmisitését, tovabba elégtételadasra és kartérités medgfizetéseére
kotelezését. Ervelése szerint a Il.r. alperes birak, igyészek, rendérok és hivatalnokok
megvesztegetése utjan 1989. ota adoztatasnak alcazott tulajdonelvonassal terheli a
felperes Ugyvezetése alatt mikoédé gazdasagi tarsasagok cégbejegyzés elbtti
tevékenységét torvényi felhatalmazasra hivatkozassal, és feljelentéseiben hivatalos
tudomasa ellenére valdtlanul vadolta a
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felperest biincselekmények elkdvetésével. Allitotta, hogy a Il.r. alperes e gazdasagi
tarsasagok részére hamis adoszamot bocsatott ki, amelynek kovetkeztében szamuviteli
bizonylataik is hamisak.

A lll-IV.r. alperesekkel szemben annak megallapitasat kérte, hogy azok megsértették a
felperes személyhez fiz6d6 jogat, egyben szamara kart okoztak, amikor a kézvélemény
elétt elhallgattak torvénytelen adoztatasat, a hivatali, Ugyészi és birdi korrupcio tényét.
Szankcidként elégtételadasra és kartérités megfizetésére kérte 6ket kotelezni.

Az V.r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult,
hogy az megsértette emberi méltésagat, amelynek kovetkeztében elégtételadasra és
kartérités megfizetésére kérte kotelezni a jogsértét. Ervelése szerint a tovabbi alperesek
altali jogsértésekre azért kerulhetett sor, mert az V.r. alperes a maga altal deklaralt
feladatainak nem tett eleget, igy nem kisérte figyelemmel az emberi jogok magyarorszagi
érvényesulését, és ezzel dsszeflggésben a kdzvéleményt nem tajékoztatta.

A VI-VIILr. alperesekkel szembeni kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy
azok megsértettek becsuletét és emberi méltésagat, amely magatartasukkal szamara kart
okoztak. Kérte eltiltasukat a jogsérté magatartastol, egyben kotelezésiket a tisztességes
eljaras biztositasara, és orszagos nyilvanossag elétti elégtételadasra.

Kérte megallapitani, hogy a IX.r. alperes a felperes személyhez f(iz6d6 jogat megsértette,
amelynek kovetkeztében a birdsag tiltsa el a tovabbi jogsért6 magatartastdl, kotelezze
tisztességes eljaras biztositasara és orszagos nyilvanossag el6tt torténd elégtételadasra.
Kereseti kérelmének alatamasztasaul arra hivatkozott, hogy a Pesti Kozponti Kertleti
Birdsagra 2007. junius ho 28. napjan benyujtott koltségmentesség engedélyezése és
partfogd ugyvéd kirendelése iranti felperesi kereseti kérelmet a Noégrad Megyei Birdsagra,
ahol a P.20.833/2007. szamu ugy volt folyamatban, megkésve kuildték meg, az eljarast
szandékosan elhuztak, amelynek kovetkeztében a Nograd Megyei Birosag elndke a
felperes soron kivdli eljaras elrendelése iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes a X. r. alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az érintett alperes megsértette a felperes tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jogat. Indokolasul arra hivatkozott, hogy a felperes el6terjesztett
panaszait, kizarasi kérelmét, soron kivuli targyalas tartasa iranti kérelmét tobbszori
kérésére nem biralta el.

Az I-lll. és VI-X.r. alperesi ellenkérelmek a kereset elutasitasara iranyultak.



Az L.r. alperes ellenkérelmében arra hivatkozott az Aaltala elkészitett szakvélemény
kizardlag a vizsgalt cégek gazdasagi tevekenységére vonatkozd szakmai megallapitasokat
tartalmazott, igy személyiségi jogsértést sem valdsithatott meg.

A ll.r. alperesi ellenkérelem indokolasa szerint a Il.r. alperes dontései nem a felperest,
hanem annak gazdasagi tarsasagait érintették, ennek folytan személyiségi jogsértés a
felperes iranyaban nem tortént, a kezdeményezett buntetéeljarasok targya ugyanakkor
nem polgari perre tartozé kérdés, mint ahogy a buntetéeljarasok felllvizsgalata sem. Az
eléterjesztett kartéritési igénnyel 0Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az azzal
kapcsolatos allitasait a felperesnek kell bizonyitania, miutan azonban a felperes
valamennyi, a Il.r. alperessel szemben inditott kbzigazgatasi perben pervesztes lett,
kartéritésre nem jogosult. A tovabbi megallapitasi kereseti kérelmek vonatkozasaban azok
Pp. 123. §-a szerinti kizartsagara utalt.

A lll.r. alperesi ellenkérelem a személyiségi jogsertés hianyat hangsulyozta.

A VI. és VIl.r. alperesek érdemi ellenkérelmik indokolasaban arra hivatkoztak, hogy a
keresetbdl nem derll ki, mely magatartasukkal sértették meg a felperes személyiségi
jogait, kulonos tekintettel arra, hogy vele kapcsolatban nem alltak. A VIL.r. alperes utalt arra
is, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsagra benyujtott felperesi beadvanyt helyesen a
Balassagyarmati Varosi Birdsagnal kellett volna el6terjesztenie a felperesnek, amelyrél
egyebként - beadvanyabdl lathatéan - tudott, igy sajat hibajara elbnyOk szerzése
érdekében nem hivatkozhat.

A VIIlL.r. alperes érdemi ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy
részerdl jogsertés nem tortént.

A IX-X.r. alperesek a kereset elutasitasat keérték annak alaptalansagara hivatkozassal.

A IV-V.r. alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban az I.r.
alperessel szemben el6terjesztett igénnyel 6sszefliggésben kifejtette, hogy miutan a
felperes vele személyes kapcsolatban nem allt, a Il.r. alperes részére készitett

adoszakeért6i vélemeényt a felperes cégeinek tevékenységére vonatkozdéan, amely
személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.
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A Il.r. alperessel szemben tamasztott igény kapcsan arra utalt, hogy a felperes semmiféle
jogsért6 magatartast nem tudott bizonyitani. Hivatkozott e korben a kereseti kérelem
pontatlansagara is.

A llI-V.r. alperesekkel szembeni igény vonatkozasaban ramutatott, hogy a személyiseégi
jogsértés tevbleges magatartast feltételez, ugyanakkor a felperes csupan az érintett
alperesek passziv magatartasara hivatkozott, amikor mulasztasaikat felsorolta.

A VI-VIILr. alperesekkel szembeni kereseti kérelem elutasitdsa kapcsan arra utalt, hogy
kapcsolat koztik és a felperes k6zott nem volt, személyiségi jogsértésre utald konkrét
tényallast ezzel 6sszefiiggésben a felperes sem tudott eléadni.

A IX.r. alperes felperes altal allitott jogsértésével 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a
Pesti Kozponti Keruleti Birésagnak, mint a IX.r. alperes szervezeti egységének eljarasa
soran - amikor beadvanyat 6nall6 beadvanyként iktattak - a felperes személyiségi joga
nem sérult, hiszen az eljaré birésag a felperes emberi megitélését befolyasold tényt,
véleményt nem fejtett ki, ebbél eredéen kartéritési igénye is alaptalan.

A X.r. alperessel szemben érvényesitett igény kapcsan allaspontja az volt, hogy az érintett
alperes a felperes kérelmeit elbiralta, ezzel a jogszabalyi kereteknek megfeleléen jart el.
Az, hogy esetlegesen nem a kérelemben foglaltaknak helyt adva dontott, személyiségi
jogvédelmet nem alapoz meg, miutan a hatarozatok a felperes emberi méltdésagat,
becsuletét, tisztességes eljarashoz valo jogat nem sértették.

Az elbterjesztett kartéritési igények elutasitasat azzal indokolta, hogy a felperes a birésag
tobbszori felhivasa ellenére ezek ténybeli alapjat, 6sszegszerliségéet a Pp. 164. § (1)
bekezdésében rogzitett kotelezettsége ellenére nem jeldlte meg.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek torténd helyt adas érdekében
a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésének indokolasaban kereseti
kérelmében dsszefoglalt jogi érveire utalt.

A lI-llLr., VI-VIL, IX-X.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték.

A IV, V. és VIII.r. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.
Az itélétabla eldljaroban hangsulyozza, hogy az elséfoku birésag altal a rendelkezésre allo

adatok alapjan megallapitott tényallassal és az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel,
tovabba érdemi dontésével is maradéktalanul egyetért, igy -

miutan a felperes fellebbezésében olyan tényt, illetéleg koriiményt sem jeldlt meg, amelyet
az elséfoku birdsag dontése soran ne értékelt volna - az elséfoku itélet helyes indokait
megismételni nem kivanja (Pp. 254. § (3) bekezdés).



Az itélétabla mindossze egyetlen, a kereseti kérelem elutasitasat egyértelmien
megalapoz6 indokot kivan kiemelni:

A felperes kereseti kérelmének elbterjesztésével egyidejlileg az altala relevansnak itélt
tényallitasokat az egyes alperesek - véleménye szerint jogsérté - magatartasara
vonatkozéan megtette. Mivel ezt az elséfoku birésag - helyesen - a szikségesnek
mutatkoz bizonyitasok megkezdéséhez elégtelennek itélte, tovabbi tényelbadasokra hivta
fel, figyelmeztetve egyben a Pp. 141. § (6) bekezdésében rogzitett jogkdvetkezményre
(11., 19., 28. sorszamu végzések). A felperes azonban a tobbszori hianypaotlasi
felhivasoknak sem tett eleget, igy az els6foku birésagot nem hozta abba a helyzetbe, hogy
az allitott személyiségi jogsértésekre nézve tovabbi bizonyitast folytasson le, és az
els6foku itélet szerint megallapitottnal részletesebb tényallast tudjon meghatarozni. A
felperes tehat a gondos pervitel kdvetelményének nem tett eleget, ennek megfeleléen az
els6foku birésag a mar hivatkozott Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasaval, a
jogsértések jogalapjanak megallapitasahoz is elégtelen bizonyitékok alapjan helytalléan
utasitotta el a felperes teljes kereseti kérelmét.

Az els6foku itéletet ennek folytan - annak mindenben helyes indokaira utalassal - a
masodfoku birésag a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet rendelkezd részét annyiban pontositotta, hogy meghatarozta a felperes
személyes koltségmentessége folytan allam terhén marado elséfoka eljarasi illeték
Osszegeét, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet (Kmr.) 15. § (3) bekezdésének
kotelez6 rendelkezésére.

Miutan a személyes koltségmentességben részesllt felperes teljes egészében pervesztes
lett, a Pp. 78. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
alperesek masodfoku eljarassal 0Osszeflggésben felmerllt koltségeinek viselésére,
amelyeknek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdésének alkalmazasaval a kifejtett munkamennyiség és a pertargyérték aranyaban
hatarozta meg. A VI-VII. és IX-X.r. alperesek jogi képvisel6jének részére a felmerult
utikoltséget allapitotta meg. A partfogé Ugyvéd dija a 7/2002. (111.30.) IM. rendelet 5. § (3)
bekezdése alapjan az allam terhén marad, mértékét ugyanakkor az itélétabla ugyanezen
rendelet 5. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan hatarozta meg, figyelemmel a partfogé ugyvédnek jaro koltségtéritésre is (1. § (1),
(2), (4) bekezdések). A felmerllt fellebbezési eljarasi illeték a Kmr. 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2009. oktéber 7.

Dr.Szegh6 Katalin sk..Kiss Gabriella sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



