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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla ... partfogé tigyvéd altal képviselt Lrendi felperes neve (cime) alatti
lakos l.r., és Dr. Simonné dr. Baron Zsuzsanna meghatalmazott Ggyvéd altal képviselt
Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. felpereseknek - a Botos-Turak Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6: Dr. Botos Mihaly agyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alperes
ellen személyhez fliz6d6 jogok megsértésének megallapitasa irant inditott perében a
Békés Megyei Birésag 2009. majus 28. napjan kelt 5.P.20.062/2009/8. szamu itélete ellen
a Il.r. felperes 10. és az alperes 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint ujraszdvegezve valtoztatja meg.

A birésag megallapitja, hogy az alperes a tv2 ... cimid mudsoranak 2008. januar 30-i
adasaban megsértette az I. és Il.r. felperesek jéhirnévhez és becsllethez fliz6d6
személyiségi jogait azzal, hogy valétlanul allitotta, miszerint a felperesek vudubabat
kuldtek a részére. Megsértette tovabba az I.r. felperes johirnévhez és becsullethez fliz6d6
személyiségi jogait azzal a valotlan allitasaval, miszerint az l.r. felperest mindenhonnan
.Kiraktak", mert nem tud dolgozni, tovabba, hogy az I.r. felperes folyamatosan ,szekalja" 6t
azeért, hogy ,rugjon ki" tanarokat a gimnaziumbdl annak érdekében, hogy ott 6t
alkalmazzak.

Kotelezi az alperest, hogy a joger6s itélet személyiségi jogsértést megallapitd
rendelkezéseit 15 napon belll sajat koltségen tegye kdzzé a tv2 ... cimi misoraban.

Az alperest a fentiekben megallapitott, a vudubaba kildésére vonatkozd tovabbi
szemelyiségi jogsértéstol eltiltja.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitja.
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Kotelezi a Il.r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000.-
(tizenotezer) Ft els6foku perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felek az elséfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott elséfoku eljarasi illetékbdl az alperes 17.500.- (tizenhétezer-6tszaz) Ft-ot
kdteles megfizetni az illetékes allami addhatdsag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak. Az
ezt meghaladé 24.500.- (huszonnégyezer-6tszaz) Ft elséfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az I.r. felperes képviseletét ellatoé partfogd ugyved elséfoku eljarasban felmerdlt dijat 50-50
%-ban az l.r. felperes és az alperes viselik.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a Il.r. felperesnek 5.000. (6tezer)
Ft masodfoku perkoltséget. Ezt meghaladdéan a peres felek a fellebbezési eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

A le nem rétt 48.000.- (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbbl az alperes
28.000.- (huszonnyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni az illetékes allami addhatésag kulon
felhivasara, mig az ezt meghaladé 20.000.- (huszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az L.r. felperest képviseld partfogd lgyvéd masodfoku eljarasban felmerilt dijat az I.r.
felperes és az alperes 50-50 %-ban kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes telepiilés-1 varos polgarmestere, a felperesek telepulés-1-beli lakosok. A Il.r.
felperes az l.r. felperes édesanyja. Az l.r. felperes négy diplomaval rendelkezik, jelenleg
munkanélkuli. A helyi gimnaziumban betdltend6 allashelyre vonatkozd palyazatat nem
fogadtak el, ezért két pert is inditott a ...-i Munkalgyi Birdsagon az esélyegyenléségi
torvény megsértésére hivatkozassal. A pereket elveszitette, ezért a birésag 6t az e perek
alperese, a helyi gimnazium perkoéltségének a megfizetésére kotelezte. Ezt kdvetben az
l.r. felperes feljelentette az alperest arra hivatkozassal, hogy az alperes az dnkormanyzat
altal részére hivatalos célra biztositott személygépkocsit maganjellegii elfoglaltsagai
esetén is igénybe veszi. Bejelentéssel élt tovabba az Egyenlé Banasmod Hatdésagnal, az
Oktatasi Minisztériumnal, a kbzigazgatasi hivatalnal, valamint a képviselé-testiletnél is.
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E bejelentésekkel kdzel egy idében az alperes kapott egy levelet, amely dsszeszurkalt
vudubaba-képet és atkokat tartalmazott.

Az ellene tett feljelentés kapcsan az alperes 2008. januar 30. napjan a tv2 ... cimi
misoraban interjut adott. A riporter azon kérdésére, hogy ki vagy kik tették a névtelen
feljelentést, az alperes elmondta, konkrét tudomasa van a feljelentést tevd személyérdl,
mivel az heti 6-8 e-mailt kuld neki, amelyekben kozli, hogy hol fogja 6t feljelenteni. A
konkrét személyre valo rakérdezést kdvetéen az alabbiakat nyilatkozta: ,Ez egy telepiilés-
1-beli holgy ennyit mondok, ennek van egy fia, akit mindenhonnan sajnos kiraktak, mert
olyan tipusu, hogy nem tud dolgozni. Folyamatosan engem szekal azért, hogy nem rugom
ki a gimnaziumbdl ezt vagy azt vagy amazt a tanart és azonnali hatallyal nem
gondoskodom arrél, hogy bekertiljon oda allasba. Ezt mindenki tudja teleplilés-1-en." A
riporter bosszura utal6 felvetése kapcsan az alperes kijelentette: ,nem kicsinyes bosszu,
van egy kis baj vele, hagy ne mondjam ki, tehat évele baj van... baj van." Az alperes a
riporter korabbi, vudubabara utald kérdésére elmondta: ,félbontottam egy boritékot,
benne volt egy vudubaba, gyorsan beledobtam a szemétkosarba"... tovabba, hogy volt
mellette egy atkozddo levél is. Majd ugy nyilatkozott ,tehat tényleg semmi kéze ehhez az
egész ugynek, nyugodtan kuldhetnek ilyesmit, holnap is fél fog jelenteni, holnaputan is ol
fog jelenteni.”

Az L.r. felperes a Békés Megyei Birésag el6tt P.20.226/2008. szam alatt elbterjesztett
keresetében az alperes interjubeli nyilatkozataban tett valdtlan, a tényallasban irt
kijelentései miatt johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat, az
alperes tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat és elégtételadasra kotelezését kérte oly modon,
hogy ugyanazon misorban, ugyanazon idépontban az elhangzottak miatt kérjen elnézést.
Kérte tovabba, az alperes kotelezését 150.000.- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperes
személye nem valt beazonosithatova, tekintve, hogy nem nevezte meg azt a személyt,
akirél beszélt, masrészt nyilatkozataban véleményét fogalmazta meg.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, elfogadva az alperes azon
védekezését dontésének alapjaul, hogy a tv. mldsorban név nélkul tett, altalanosan
megfogalmazott kijelentések a felperest a klilvilag szamara nem tették felismerhetévé.

Az |.r. felperes fellebbezése folytan eljaré Szegedi itélétabla Pf.11.20.011/2009/2. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a
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bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott arra, hogy az I.r. alperes pontositott keresetében sérelmezett
kijelentések - a ,baj van vele" kitétel kivételével - olyan tényallitasnak minésulnek, amelyek
valétlansaguk esetén alkalmasak arra, hogy az érintett személy hatranyos megitélését
valtsak ki, mig a véleményt kifejez6 kitétel, amennyiben annak nincs ténybeli alapja,
szintén megalapozhatja a jogsértés megallapitasat. Akként foglalt allast, hogy az
interjuban elhangzott informacidk alapjan az l.r. felperes személye felismerhet6, ezért az
els6foku itéletben megjeldlt indokkal a kereset nem volt elutasithaté. Ugyanakkor az
els6foku birésag a tényallast nem tarta fel teljes korlen, ennek érdekében elrendelte az
alperes személyes meghallgatasat, az interju teljes szovegének beszerzését és az ehhez
képest felmertilé tovabbi bizonyitas lefolytatasat.

A Il.r. felperes feljelentése alapjan az alperes ellen a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsagon
ragalmazas vétsége miatt indult maganvadas buntetéeljaras 6.B.33.825/2008. és
B.24.510/2008. szam alatt. Mindkét eljaras targya az alperes interjubeli nyilatkozatanak a
vudubaba kuldésére vonatkozo, illetve a ,baj van vele" kijelentése. Az ugyeket az I.r.
felperes feljelentése folytan a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag el6tt 6.B.35.218/2008.
szamu uUgyhoz egyesitette a birdosag. Az eljarast a birdésag 2. sorszamu végzéseével
megszlntette, tekintettel arra, hogy az Orszaggyllés az alperes mentelmi jogat nem
fuggesztette fel.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a jelen perhez egyesitette a Békés Megyei
Birdsag el6tt P.20.100/2009. szam alatt az l.r. felperes édesanyja, a Il.r. felperes altal jelen
per alperese ellen ugyanezen interjuban tett Kkijelentései miatt kezdeményezett
személyiségi jogsertés megallapitasara iranyuld pert.

A ll.r. felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes 2008. januar 30.
napjan a tv2 ... cimi muisoraban tett kijelentéseivel a becsulethez, emberi méltésaghoz,
illetve johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Kérte tovabba az alperes
tovabbi jogsértéstél vald eltiltasat, s elégtétel adasara kotelezését akként, hogy
ugyanazon mudsorban, ugyanazon id6pontban kérjen elnézést a jogsertésért, valamint
150.000.- Ft nem vagyoni kartérités medfizetésére kotelezését. Keresetében az
alperesnek a vudubaba kuldésére vonatkozd, valamint ,baj van vele..." kijelentését
sérelmezte, tovabba az alperesnek azt a valdtlan allitasat, miszerint 6 megkérte, rugjon
ki valakit a gimnaziumbol annak érdekében, hogy a fiat, az I.r. felperest oda felvegyék.

A megismételt eljarasban az I.r. felperes keresetét valtozatlan tartalommal fenntartotta.
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Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint azon nyilatkozata, miszerint a
felperest mindenhonnan kiraktak, mert nem tud dolgozni, arra vonatkozik, hogy sikertelen
palyazata kovetkeztében nem alkalmaztak a gimnaziumban. A ,baj van vele" kitétel pedig
ugy eértelmezendd, hogy bajként éli meg, miszerint 6t a felperesek atkozdédd hangu
levelekkel zaklattak, illetve alaptalanul bincselekmény elkovetésével vadoltak. Vitatta,
hogy a vudubabaval kapcsolatos kijelentések a felperesekre vonatkoztak.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a perbeli tv. interjuban azon
kijelentésével, amely szerint az l.r. felperest ,mindenhonnan sajnos kiraktak, mert olyan
tipusu, hogy nem tud dolgozni", tovabba azzal, hogy ,... van egy kis baj vele, hagy ne
mondjam ki, tehat 6vele baj van... baj van", az l.r. felperes johirnevét megsértette.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet rendelkez6 részének sajat koltségén torténd
kozzétételével a tv2 ... ciml magazin mdsoranak reggeli sugarzasi idejében adjon
elégtételt. Az L.r. felperes keresetét ezt meghaladdan, mig a Il.r. felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. Kotelezte az l.r. felperest 8.000.- Ft, a Il.r. felperest 24.000.- Ft
perkoltségnek az alperes részére torténé megfizetésére, az alperest pedig 2.000.- Ft
illeték megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy az ezt meghaladé illeték az allam
terhén marad, a partfogd ugyvéd dijat pedig az l.r. felperes viseli.

Az interju teljes szbvegét elemezve megallapitotta, hogy az alperes nyilatkozatai kdzul
kizarolag az ,egy telepulés-1-beli holgy" kitétel vonatkozik a Il.r. felperesre, mig a tovabbi
kijelentései az I.r. felperes személyét érintik. Ervelése szerint a Il.r. felperesre vonatkozo
szOvegrész nem alkalmas a személyiségi jog megsértésére, ezért a ll. r felperes keresetét
teljes egészében alaptalannak talalta. Ramutatott arra, hogy az alperesnek az l.r. felperest
erinté azon kijelentése, miszerint ,mindenhonnan kiraktak, mert olyan tipusu ember, hogy
nem tud dolgozni" nem értelmezhetd ugy, hogy az palyazatanak sikertelenségére
vonatkozik. A hallgaté szamara ez azt a latszatot kelti, hogy a felperes személyes
tulajdonsagainal fogva nem tud dolgozni, ezért ezzel osszefuggésben tobbszor szluntette
meg munkaltatéja a munkaviszonyat. Az alperes nem ajanlott fel bizonyitast allitasa
valésaganak alatamasztasara, ezért e kdrben a jogsértést megallapithatonak talalta. Nem
fogadta el a ,baj van vele" kifejezés alperesi el6adas szerinti értelmezését sem,
allaspontja szerint ugyanis az interju szdvegébdl nem az tinik ki, hogy az alperes a
felperesek vele szembeni fellépését élte meg személyes bajként, hanem az az I.r. felperes
mentalis allapotara vonatkozé véleményét tukrozi, amelyet jogsértének itélt. Ugyanakkor
alaptalannak talalta a vudubaba kuldésével kapcsolatos keresetet, kiemelve, hogy ezt a
témat a riporter vetette fel, az alperes viszont sem kozvetve, sem kodzvetlenll nem hozta
azt



Osszefuggésbe a felperesek személyével, evonatkozasban nyilatkozata a felperesekre
nézve utalast nem tartalmaz. A jogseértés megallapitasan és az alperes elégtétel adasara
kotelezésén tul az egyéb jogkovetkezmények alkalmazasat indokolatlannak talalta, s
bizonyitottsag hianyaban alaptalannak itélte az l.r. felperes nem vagyoni kartérités iranti
igényét is.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes egyarant fellebbeztek.

Az I.r. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem tette vizsgalat targyava a ... Megyei Hirlap
2008. augusztus 21-i szamaban megjelent irast, amely wutal a 2008. januar 30-i tv.
mdsorra, valamint az Lr. felperesnek a gimnaziummal kapcsolatos pereire, tehat
lényegében az interju folytatdsanak tekinthetd. Véleménye szerint ebbdl a cikkbdl
egyertelmlen kiderul, hogy az alperes a vudubaba kuldésével kapcsolatos kijelentését ra
és a ll.r. felperesre értette. Mivel az ujsagcikkben az alperes a jogsért6 kijelentéseket
megismétli, indokolt a tovabbi jogsértéstél vald eltiltas jogkovetkezményének az
alkalmazasa is. Allaspontja szerint tévesen foglalt allast az elséfoku birésag akként, hogy
az alperes a felpereseket nem hozza dsszefliggésbe a vudubaba kuldésével, mert az
els6foku itéletben hivatkozott ,semmi kdze ehhez az egész ugynek" kitételt kdvetd
szovegrész kifejezetten erre vonatkozik. Hivatkozott arra, hogy az alperes mar a 2007.
Oszén tett nyilatkozataban is arra utalt, hogy a felperesek kuldték a vudubabat.
Hangsulyozta, hogy nem felel meg a valdésagnak az, miszerint elvarta volna, hogy
tanarokat rugjanak ki a gimnaziumbdl, ennek csupan annyi az alapja, hogy a gimnaziumi
perekben hangoztatta, az eldirt végzettséggel nem rendelkezé személyek tanitanak, mig
6t megfeleld szakképesitéssel sem alkalmaztak. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a
jogsértést e tekintetben nem allapitotta meg. Allaspontja szerint az itélet kdzlésére vald
kotelezést tartalmazo rendelkezés nem nyujt megfelel6 elégtételt az l.r. felperesnek,
evonatkozasban kifejezetten bocsanatkérésre kérte kotelezni az alperest. A nem vagyoni
kartérités iranti igényét illetben ramutatott arra, hogy a nem vagyoni hatranyt tanu-1
vallomasa igazolja. Hangsulyozta tovabba, hogy a biréi gyakorlat az altalanos kdzfelfogas
szerint elmarasztald tényallitdsok esetén a nem vagyoni hatrany bekovetkezését
kéztudomasunak tekinti, ezért indokolatlanul utasitotta el az elséfoku birésag az ezzel
kapcsolatos igényt. Kifogasolta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését,
allaspontja szerint a pervesztesség, pernyertesség aranya kozott nincs szamottevd
kulonbség, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosagnak ki kellett volna
mondania, hogy a felek koéltségeiket maguk viselik.

A IL.r. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a masodfoku birdsag a jogsértés tényét allapitsa meg, és kotelezze az
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alperest bocsanatkérés utjan elégtétel adasra, illetve kérte a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltast. Fellebbezése indokolasaban az I.r. felperes fellebbezésében el6adottakkal egyezé
el6adast tett.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az l.r. felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban csatolt
munkaugyi perekben hozott itéleteket, valamint az Egyenl6 Banasmdéd Hatdsag
hatarozatait az elséfoku birosag nem értékelte megfeleléen, ezek tukrében ugyanis
bizonyitottnak fogadhato el, hogy az I. r. felperesi munkaviszony létesitésével kapcsolatos
kijelentése ezzel Osszefuggésben hangzott el. Ezt alatdmasztja tanua-2 vallomasa is.
Ennek alapjan ugyanis igazolt az, hogy a gimnaziummal az l.r. felperesnek problémaja
volt, igy tehat e kijelentés valds, azaz nem sért6. Ramutatott arra, hogy a kifogasolt riport
elhangzasat kovetben az l.r. felperes ugyanezen tv. csatorna él6 adasaban kézolte, hogy
az alperes kijelentései réla szoltak, ezaltal olyan személyek szamara is felismerhet6 volt,
akik 6t az alperes kijelentése folytan nem azonositottak. Allaspontja szerint a ,baj van vele"
kitétel valosagtartalmat a felperes altal kezdeményezett peres eljarasok és bejelentések,
valamint a hamis vad miatti feljelentés ténye bizonyitja.

Valamennyi fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti - tobbek kozott - a
becsullet megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a jéhirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel.

A becsulet nem mas, mint a személy tarsadalmi megitélése, amely az egyes polgarok
egyenrdl alkotott véleményét tukrozi. Azok a megnyilvanulasok, amelyek nem valdsak,
torzak, vagy kovetkezetlenek, illetve kifejezésmoddjukban alkalmasak arra, hogy az egyén
tarsadalmi elismertsége kedvezétleniil megvaltozzék, sértik a személy becsiiletét. igy
valésagtartalmatél fuggetlenul sértheti a becsuletet valamely kdzlés vagy magatartas
kinyilvanitasanak a madja, de az megvaldsulhat véleménynyilvanitas formajaban is,
amennyiben a birald tullépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait. A becsulet sérelmével
jar a valotlan vagy a valésagot hamis szinben feltlintetd tények, illetve ilyen tényt kifejez6
ertékitélet kozlése is, ezek egyidejlleg a johirnév sérelmét is eredményezik.
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A jéhirnévhez valé személyiségi jog megallapitasara a kdzlés tartalma ad alapot. igy csak
az olyan - valdtlan és a személy hatranyos megitélésére alkalmas - kozlés lehet
hirnévrontd, amely valamely tényt allit, illetve valamilyen tényt fejez ki nyiltan vagy
burkoltan. A véleménynyilvanitas pedig akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha minden



ténybeli alapot nélkulozve tartalmaz elmarasztald értékitéletet vagy kifejezésmaddjaban
indokolatlanul bantd, sérté, lealazo (BH. 2003/407/11., BH. 1993/89.).

Az itélétabla korabbi hatalyon kivil helyez6 végzésében mar allast foglalt atekintetben,
hogy az alperes tv. misorban elhangzott kijelentése - a ,baj van vele" véleményt kifejez6
kitétel kivételével, - valotlansaguk esetén alkalmasak arra, hogy az érintett személy
hatranyos megitélését valtsak ki.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperes nyilatkozatanak tartalma alapjan az I.r.
felperes személye az emberek bizonyos koérében beazonosithatova valt. Az interjuban
kifejezett utalas hangzott el ,egy teleplilés-1-beli asszony"-ra, akinek a fiardl van szo,
ezért az l.r. felperes személyének azonosithatosaga folytan a Il.r. felperes személye is
felismerhetévé valt. A kifejtettek miatt nem érinti a jogsértés tényének megallapithatésagat
az alperes jelen fellebbezésében tett azon eléadasa, miszerint az I.r. felperes egy késébbi
interjuban tett nyilatkozataval maga tette szélesebb korben ismertté az alperes
ravonatkozé kijelentéseit. Ennek a korulménynek legfeljebb a jogsértés okozta hatrany
megitélése szempontjabdl lehetne jelentésége.

A fellebbezések kapcsan az itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
az alperes per targyava tett interjubeli kijelentései, mely felperesre vonatkoznak, tovabba
alkalmasak-e a felperesek becslletének, illetve johirnevének a megsértésére. Az egyes
tényallitasokat vizsgalva az itél6tabla allaspontja a kovetkezd:

Az elséfoku birdsag helytalldan minésitette jogsértének az alperesnek az l.r. felperesre
vonatkoz6é azon tényallitdsat, miszerint mindenhonnan kiraktak, mert nem tud dolgozni.
Helyesen allapitotta meg, hogy ezen kijelentés nem értelmezheté az alperes altal
eléadottak szerint, nevezetesen hogy az a felperes eredménytelen palyazatara vonatkozik,
kovetkezésképpen a csatolt munkaugyi perekben szlletett itéletek, illetve hatdsagi
hatarozatok nem alkalmasak a megallapitas valésagtartalmanak igazolasara. Az itélétabla
evonatkozasban az elséfoku itéletben kifejtettekkel mindenben egyetért és csupan utal
annak helyes indokaira.

Mindkét felperes magara vonatkoztatva sérelmezte azt az alperesi allitast, miszerint 6t
.Szekalja" annak érdekében, hogy valamelyik tanart ,rugja" ki a gimnaziumbodl és
gondoskodjon arrdl, hogy az l.r. felperes ott elhelyezkedhessen. Az interju szOvegének
tartalmi elemezése alapjan ezen alperesi kijelentés az l.r. felperesre vonatkoztathato,
amely valétlansaga esetén alkalmas a becstlethez és a johirnévhez fiz6dd személyiségi
jogok megsértésére, hiszen azt sugallja, az l.r. felperes arra
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akarja rabirni az alperest, hogy torvénytelen eszkdzokkel juttassa 6t a gimnaziumi tanari
allashoz. Az alperes e tényallitasanak valésagat nem bizonyitotta, erre tekintettel az
itélétabla az L.r. felperes fellebbezésének helytadva a jogsértést ezen alperesi allitas
tekintetében is megallapitotta (Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont).

Ugyancsak megalapozott a felperesek fellebbezése a vudubaba kildésére vonatkozo
alperesi kijelentés kapcsan. Tény, hogy az un. vudubaba témat a riporter vetette fel,
azonban az alperes arra adott valaszabdl kitlinik, hogy a felperesektél szarmaztatja a neki
kuldott babut és atkozédd levelet. Ezt egyértelmiien igazolja, hogy ezzel kapcsolatban a
feljelenté személyére utal, aki az I.r. felperes, a tdbbes szam (,kildhetnek") hasznalataval
pedig a Il.r. felperes személyére is kovetkeztetés vonhato le, hiszen a beszélgetés elején
az alperes mindkét felperesrél emlitést tesz.

A vudu Nyugat-Afrikabol szarmazo 6si vallas, gyakorlasanak elengedhetetlen kellékei k6zé
tartoznak a babak, amelyekbe gombostiket, stb. szurnak. A kdzhiedelem szerint ezek
testesitik meg a fekete magiat. Ezért a vudubaba, illetve atkozédd levél kildése olyan
magatartas, amely alkalmas arra, hogy a tarsadalom egyes tagjainak negativ megitélését
valtsa ki. Az alperes allitasa valdésagat, nevezetesen, hogy a vudubabat a felperesek
kuldték, nem bizonyitotta, ezért ezen kijelentése vonatkozasaban is indokolt a jogsértés
tényének megallapitasa.

A ,baj van vele" megfogalmazas - ahogyan azt az itélétabla korabbi végzésében is
megallapitotta - véleményt fejez ki. Egyetért az itélétabla az elséfoku itélettel atekintetben,
hogy az az l.r. felperesre vonatkozik, hiszen e kijelentést megel6z6en az alperes az l.r.
felperest érintd, a fentiekben irt jogsértd allitasokat tett, majd az l.r. felperesre vonatkozo
allitasokbdl kovetkeztetve fogalmazta meg rola alkotott véleményét. Ily mdédon a |l.r.
felperes alaptalanul sérelmezi az ezzel kapcsolatos jogsértés megallapitasara iranyulo
keresetének az elutasitasat.

Az els6foku birésag az értékitélet tartalmat is helytalléan allapitotta meg, az alperes
fellebbezésében mar maga sem tartotta fenn véleményének korabbi értelmezését, arra
hivatkozott, hogy az az I.r. felperes feljelentésekben, blntetéeljaras kezdeményezésében
megnyilvanuld tevékenységeének a kritikaja.

A véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike, amely csak
annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az masik alapjog érvényesitése és védelme
érdekében feltétlenul szikséges. llyen masik védendd alapjog lehet a johirnévhez valé jog
(36/1994. (V1.24.) AB. hatarozat).
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Mindezekbél kdvetkezben a vélemény, az értékitélet, a birdlat csak akkor ad alapot a
becsllet és a johirnévhez valé személyhez fiz6d6 jog megsértésének a megallapitasara,
ha valétlan tényeken alapul, ill. ha kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd, sértd,
lealacsonyitd. Onmagaban a kedvezétlen vélemény, értékitélet nem elegendé a jogsértés
megallapitasahoz, még akkor sem, ha az egyébként téves vagy helytelen (BH. 2001/468.,
BH. 2000/293., BH. 2002/352.). Az alperes altal megfogalmazott vélemény azon a
felperesek altal sem vitatott valos tényen alapul, miszerint az I. r. felperes alaptalannak
bizonyult buntetd feljelentést tett az alperes ellen, valamint, hogy a felperesek az |I. r.
felperes tanarként valé alkalmazasanak elmaradasat szamos alkalommal, kulonféle
formaban kifogasoltak. Az e tényekre alapitott ,baj van vele" vélemény kifejezésmaodjat
illetéen nem sértd, bantd, lealacsonyitd, a szabad véleménynyilvanitas korlatait nem lépi
tul, evonatkozasban tehat a jogsértés nem allapithatd meg. lly mdédon az alperesi
fellebbezés etekintetben eredményesnek bizonyult.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsertenek, a jogsértés megallapitasan tul kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a
jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat. A jogsértd magatartastol vald eltiltas olyankor
indokolt és célszer(i, ha alappal lehet tartani a kifogasolt eljaras megismétlésétél. Tény,
hogy az alperes a per targyat képezé riportot kdvetéen a ... Megyei Hirlap 2008. augusztus
21-i szamaban megismételte azon allitasat, miszerint a vudubaba a felperesekidl
szarmazik. Ezért megalapozott az ezzel kapcsolatos jogsértéstdl valo eltiltasra iranyuld
kérelem. Az Ujsagcikken tul a felperesek nem csatoltak egyéb olyan bizonyitékot, amely az
egyéb jogsértések ismétlését alatamasztana, ezért az itélétabla csak a vudubaba
kildésére vonatkoz6 kijelentéssel 6sszefliggésben talalta indokoltnak az alperes eltiltasat
a tovabbi jogsértéstdl. A Il.r. felperes fellebbezésének petitumaban nincs ugyan feltintetve
e jogkovetkezmény, fellebbezése tartalmabdl kitinéen azonban megallapithatd, hogy
sérelmezi az elséfoku birosag e kereseti kérelmét elutasitdé rendelkezését is, ezért az
itélétabla a Il.r. felperes vonatkozasaban is eltiltotta az alperest a fentiek szerinti tovabbi
jogseértéstél.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésének tovabbi objektiv szankcidja az elégtétel adasra
kotelezés (Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont). Az elégtétel adasa erkolcsi jovatételt jelent,
amelynek keretében a sérelmet szenvedett fél &ltalaban olyan tartalmu nyilatkozat
kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel,
amely el6tt 6t a sérelem érte (EBH. 2006/1398). Az itélétabla allaspontja szerint a jogerds
itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének a tv2 ... ciml muisoraban vald alperesi
kozzététele megfeleld elégtételt biztosit a felperesek szamara.
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Az |.r. felperes alaptalanul sérelmezi a nem vagyoni kartérités iranti igényének elutasitasat.
A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek,
a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést. A Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerint, aki jogellenesen masnak kart okozott, koteles azt megtériteni. Mentesul
a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités cimén -
egyebek mellett - azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez szikséges.

A karosult tehat nem vagyoni karpoétlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a
jogellenes magatartassal okozati 6sszefliggésben olyan - az objektiv szankcidkkal el nem
harithaté - hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez indokolt és
szikséges nem vagyoni karpotlas megitélése (EBH. 2000/302., BH. 2002/24/Il., BH.
2001/110/11.). Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az l.r. felperes ilyen
hatranyt igazolni nem tudott, a meghallgatott tanuk vallomasa ennek megallapitasara nem
alkalmas.

Az Lr. felperes fellebbezésében irtakkal ellentétben a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan
kéztudomasu tényként sem allapithatd meg, hogy a televizidés riportban elhangzott
jogsértés az |. r. felperesnek pénzbeli karpdtlasra is alapot add hatranyt okozott.
Onmagaban az arra vonatkozo eléadas, miszerint abban a tudatban kell élnie, hogy az
alperes allitasai kovetkeztében a megyében munkat nem kaphat, mert az alperes
nemtetszésétdl tartva senki nem meri 6t alkalmazni, nem teszi lehetévé nem vagyoni
karpétlas megallapitasat. Az esetleges elkoltozéshez szukséges tékével kapcsolatos igény
pedig megalapozottsaga esetén is vagyoni kartéritésként lenne érvényesitheté.

Az elséfoku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasa folytan az L.r. felperes és az
alperes pernyertességének, pervesztességének aranya az elséfoku eljarasban azonos,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koltségeiket maguk viselik, mig az elséfoku
eljarasban a Il.r. felperes nagyobb részt pervesztes lett, ezért a fenti jogszabalyhely
alapjan pervesztessége aranyaban koteles az alperes jogi képviseletével felmerilt, a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott 15.000.- Ft perkoéltségének
megfizetésére.
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Az elséfoku eljarasban a pertargy értéke felperesenként 350.000.- Ft, (meg nem
hatarozhat6 perérték) az ehhez igazod6 6sszesen 42.000.- Ft elséfoku eljarasi illetékbdl az
alperest 17.500.- Ft terheli, mig az ezt meghaladéan a felperesek illetékre kiterjed6



részleges koltségmentessége folytan le nem rott illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet
(tovabbiakban Kmr.) 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az Lr. felperes képviseletét ellatd partfogd lgyvéd dija a fentiekbdl kdvetkezben az
alperest és az |.r. felperest azonos aranyban terheli.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint ujraszOvegezve részben
megvaltoztatta.

Az L.r. felperes és az alperes fellebbezése azonos aranyban vezetett eredményre, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan masodfoku eljarassal felmerult kdltségeiket maguk viselik,
mig a Il.r. felperes fellebbezése nagyobb részben alapos, ezért az alperes koteles a Il.r.
felperes javara az IM. rendelet alapjan megallapitott masodfoku részperkoltség
megfizetésére. Az alperes koteles tovabba pervesztessége aranyaban a le nem rott
masodfoku eljarasi illeték megdfizetésére a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan, mig az ezt
meghaladodan le nem rott illetéket a 14. § alapjan az allam viseli.

Az itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes képviseletét ellatd
partfogo Ugyved dijanak viselésérél.

Szeged, 2009. oktéber 14.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzseébet sk. Dr.Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



