SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.516/2009/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Dr. Cserpak Judit (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek - a Dr. Enczi Janos ugyvédaltal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos I.r. és ... jogtanacsos(fél cime) altal képviselt Il.rendii alperes neve
(cime) alatti Il.r. alperes ellen k6zds tulajdon megszintetése és egyéb irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2009. apriis hoé 17. napjan Kkelt
16.P.20.016/2009/13. szamu itélete ellen az l.r. alperes részérdl 14., illetbleg 16. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason
kivul eljarva - meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000.- (tizezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes moddositott keresetében elsédlegesen a ... hrsz-u, cim-1 alatti ingatlan
hasznalati megosztasat, mig masodlagosan az ingatlanon fennall6 kozds tulajdon
megszuntetését kérte arverési értékesités utjan 68 millid forintos legkisebb arverési vételar
megallapitasa mellett.

Az I.r. alperes az elsddleges kereseti kérelem elutasitasat kérte, ugyanakkor a masodlagos
kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte.

A Il.r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.



-2.

Az elséfoku birdsag itéletével az els6dleges kereseti kérelmet elutasitotta, egyidejlleg a
felek nyilatkozatainak megfeleléen a perbeli ingatlanon fennallé kdzos tulajdont arverési
értékesités utjan megszintette, 68 millid forintban hatarozva meg a legkisebb arverési
vételarat. Az I.r. alperest 26.000.- Ft perkdltség medfizetésére kotelezte a felperes részére,
egyben kimondta, hogy ezt meghaladdé mértékben mindegyik fél viseli a perben felmerilt
koltségeit. A 900.000.- Ft dsszegl elséfoku eljarasi illeték megfizetésére egymas kozti
egyenl6 aranyban kotelezte a felperest és az |.r. alperest. Hatarozatanak indokolasaban a
perkoltséggel Osszefuggésben kifejtette, hogy a felperes meg nem hatarozhato
pertargyértékl elsédleges kereseti kérelmében pervesztes lett, igy koteles lenne az I.r.
alperes részére 21.000.- Ft Ggyvédi munkadijban allé perkodltség megfizetésére, miutan
azonban a felperes el6legezte az eljaras soran a felmerilt 94.000.- Ft szakért6i koltséget,
amelynek fele részét az l.r. alperesnek kellene viselnie, a két dsszeg egymasba torténd
beszamitasaval az I.r. alperest kotelezte 26.000.- Ft részperkoliség viselésére. A
masodlagos, kozds tulajdon megszuntetésére vonatkozd kereseti kérelemmel
Osszefuggésben a PK. 10. szamu allasfoglalasra utalassal hatarozott ugy, hogy a perbeli
képviselettel kapcsolatos koltségeiket, és a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem rott eljarasi illetéket a felperes és az l.r. alperes egymas kozti egyenlé aranyban viseli.

Az elséfoku itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében az l.r. alperes
terjesztett el6 fellebbezést. A birésag érdemi dontését fellebbezésében nem vitatta,
fellebbezése kizardlag a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseket érintette. Etekintetben
ugy kérte megvaltoztatni az elséfoku itéletet, hogy a masodfoku birésag a felperest
kdtelezze az I.r. alperes részére 300.000.- Ft + AFA 6sszegii lgyvédi munkadij
megfizetésére. Ervelése szerint az elséfoku birdsagnak a perkoltségrél valé dontés soran
ertékelnie kellett volna a kozte és jogi képviselbje kozott létrejott megbizasi szerzédeést,
amely 1.000.000.- Ft 6sszeg dijrol rendelkezik, tovabba, hogy 13 alkalommal jelent meg
targyalasokon, amellyel jelentds készkiadasai meriltek fel, az gy bonyolultsagat, a peres
felek szamat, a per el6készitésére iranyuld hattérmunkat, a mai értékviszonyokat, valamint
a felperes perelhuz6 magatartasat. Sérelmezte, hogy az eljaras folyaman a kdzos tulajdon
megszlntetése iranti kereseti kérelemtél valo felperesi eldllast kovetéen az elséfoku
birésag a pert nem szuntette meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
részének helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélétabla a fellebbezés kapcsan el6rebocsatja, hogy a permegszintetdé végzeés

elmaradasanak a perkoltségre kihatasa nincs, miutan a felperes a kozds tulajdon
megszintetésére iranyulo keresetét ujolag elbterjesztette.



Az els6dleges kereseti kérelem tekintetében az Ir. alperes pernyertes lett.
Fellebbezésében azt nem vitatta, hogy e kereseti kérelemhez kapcsoloddan a pertargy
ertékét, és ehhez mérten a javara felszamithaté perkoltséget az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, fellebbezése a kdzds tulajdon megsziintetésére iranyuld
masodlagos keresethez kapcsolddd perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezést
sérelmezte.

A Legfels6ébb Birésag Polgari Kollégiuma a k6zds tulajdon megszintetésére iranyuld perek
jogalkalmazasi kérdéseivel kapcsolatosan - a Pk. 10. sz. allasfoglalas helyébe 1ép6 -
1/2008. (V.19.) PK véleményében adott iranymutatast. Ennek VIIl.g pontja szerint a
perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl valo eltérés féleg akkor indokolt, ha arra a
felek magatartasa okot ad. Jelen esetben a masodfoku birésag - egyezéen az elséfoku
birésag allaspontjaval - e szabalytdl vald eltérésre nem latott okot. A felperes eljaras
soran tanusitott magatartasa perelhuzé jelleginek nem mindsithetd, kulonos tekintettel
arra, hogy egy izben éppen az I.r. alperes kérésére egyezett bele az eljaras sziunetelésébe
is, vitas igényeik peren kivlli rendezése érdekében. A felperes perbeli nyilatkozatai és
keresetmddositasai sem igazolnak rosszhiszemiséget, illetbleg perelhuzasi célzatot,
hiszen a perben feltart bizonyitékokhoz képest, azok értékelésével terjesztette el6
keresetmddositasait, amelyre az eljarasi jog lehetéséget ad. Lényeges emellett, hogy a
peradatokbdl megallapithatéan az ingatlanon talalhaté felllépitmény egyedi rendeltetése,
befejezetlensége, a hasznalatbavételi engedély hidnya, a peres felek kdzotti megromiott
viszony és az ingatlan nagy értéke nagyban megnehezithette a felperes szamara annak
megitélését, hogy mi lehetne az ingatlan hasznositasanak vagy értékesitésének
legcélravezet6bb ill. realisan megvaldsithatdé modja. A jogvita elhuzodasa elsésorban arra
vezethetd vissza, hogy a peres felek egymas kodzott nem tudtak megegyezni sem az
ingatlan hasznalati megosztasaban, sem a kdzos tulajdon megszuntetéseben. Arra nézve
viszont nem merult fel adat, hogy a megegyezés kizardlag a felperesnek felrohatd okbal
maradt volna el. Mindezek tikrében helytalldan dontott az elséfoku birésag, amikor a
masodlagos kereseti kérelemmel 0sszefuggésben ugy rendelkezett, hogy a készkiadasok
megosztasa mellett a felek sajat koltségeiket viselik, igy az l.r. alperesi képvisel6 kikotott
munkadijanak és készkiadasainak mértéke a dontés soran nem jatszott szerepet.

Minderre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit - kisebb részt eltérd jogi indokolas
mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az l.r. alperes pervesztesnek minésul, ennek kovetkeztében
koteles viselni az ellenérdek( fél perkoéltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A
fellebbezési eljaras pertargyértéke a 300.000.- Ft + AFA Osszegli igényre tekintettel
375.000.- Ft. Ehhez mérten allapitotta meg a pernyertes felperes masodfoku eljarasi
koltségét az itélétabla, amely a jogi képviselé6 munkadijaval azonos (32/2003. (VII1.22.) IM.
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése). Ennek soran figyelemmel volt a jogi



probléma egyszer( voltara és a felperesi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett
munkamennyiségre is.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul
biralta el.

Szeged, 2009. oktéber 28.

Dr.Szegh6 Katalin sk..Kiss Gabriella sk.  Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



