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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Takdcsné dr. Kdsa
Jolan ligyvéd altal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatdsag /1088 Budapest, Jozsef krt. 6./ alperes ellen
mindségvédelmi birsdg tdrgydban hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat
feltilvizsgalata 1irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2010.
februdar 17. napjdn kelt 9.K.34.421/2008/18. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 9.K.34.421/2008/18. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg FElelmiszerellendrzési Osztdlya
2007. oktéber 30-dn és november 5-én hdrom lizletben mintavétellel
egybekdétdtt ellendrzést tartott.

Az ellendrzések megallapitasait mintavételi jegyzdkényvek
tartalmazzak, amelyekben - tdébbek kézdtt - szerepel az, hogy a fél
ellenmintdt kért, és kapott.

A jegyzdkonyveket mindhdrom esetben az ellendrzott kereskedelmi
egységek részérdl azzal irtdak alda, hogy a jegyzdkényvezett adatok
helyességét a felelds személy elismerte.

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg FElelmiszerellendrzési Osztdlya
2007. november 22-én irt levelében tajékoztatta a felperest arrodl,
hogy témavizsgdlat keretében mintdt vett a tdjékoztatd Ilevélben
felsorolt termékekbd1; kérte a felsorolt termékek
gyartmanylapjainak megkiildését.



A Nemzeti Fogyasztévédelmi  hatdsdg Elelmiszer- és Vegyipari
Laboratdoriuma 2007. november 28-dn vizsgdlati jegyzdkdényvet vett
fel a mintaként &dtadott ,diobél” vizsgalatdrdl.

A  jegyzdkényv  egyebek mellett tartalmazta az ,Erzékszervi
jellemz8k” rovatban a vizsgdlt termék 1izénél, hogy az avas (100
vizsgdlt darabbol 3 darab gyengés avas, 1 darab kdzepesen avas
volt).

A vizsgdlati jegyzdkényv alapjan szakvélemény késziilt, amely
régzitette, hogy az érzékszervi jellemzdk kdbziil a szag megfelelt,
az iz avas volt, a fenti ardnyban.

A vizsgalat eredménye alapjan megallapitottdk, hogy a ,Tesco
diobél” megnevezésld termék érzékszervi hiba miatt nem felelt meg.

A Nemzeti Fogyasztdvédelmi  Hatdsdg Elelmiszer- és Vegyipari
Laboratodriuma 2007. december 10-én készitett vizsgdlati
jegyzdkényvet, amely tartalmazta, hogy a megbizds tdrgya az
,Etkezési didbél” vizsgalata.

A jegyzd8kényv szerint az érzékszervi jellemzdknél a szag nem avas,
az iz gyengén avas (100 vizsgdlt darabbol 2 darab gyengés avas
volt).

A jegyzdkdényv alapjan késziilt szakvélemény azt tartalmazta, hogy az
érzékszervi jellemzdk kéziil a szag megfelelt, az iz gyengén avas, a
vizsgdlati eredmények alapjan azt d4dllapitottdk meg, hogy az
,Etkezési diobél” megnevezésid termék érzékszervi hiba miatt nem
felelt meqg.

A fenti  laboratorium 2007. december 10-én készitett Gjabb
vizsgdlati jegyzd8kényvet, amely szerint a vizsgdlat tdrgya az
,etkezési mak” volt.

A vizsgalati jegyzdkdnyv szerint a mérési vizsgdlati eredményeknél
az érzékszervi jellemzd8k kéziil a szag gyengén avas, az 1z gyengén
avas.

A vizsgdlati jegyzdkényv alapjan 2007. december 20-dn késziilt
szakvélemény  szerint az ,Etkezési mak”  megnevezésu termék
érzékszervi hiba miatt nem felelt meg, a szag gyengés avas, az iz
gyengés avas volt.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagil Regiondlis
Feliigyel8sége a 2008. februdr 18-dn kelt ,Ertesités eljdrds
meginditdsdrol” tdrgyu levelében a felperest értesitette arrdl,
hogy a mindségvédelmi hatdsdgi ligyben a mai napon a felperes ellen
hivatalbol eljdrdst inditott,; az értesités mellékletét képezte a
hdrom szakvélemény.

Az értesitést és annak mellékleteit - a tértivevény tanusdga
szerint - a felperes 2008. februdr 21-én Adtvette.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagil Regiondlis
Feliigyeldésége a 2008. mdrcius 13-an kelt KMF-1677-2/2008. szdmu



hatdrozatdval a felperest 1.653.440 Ft mindségvédelmi birsdggal
sujtotta, egyben kdételezte 29.100 Ft vizsgalati dij megfizetésére.
A hatdrozat indokoldsa tartalmazta, hogy az alperes altal vizsgadlt
termékeket a felperes gyartja, az ,étkezési mak”, az ,étkezési
didébél”, valamint a ,diobél” vonatkozdsaban vett minta vizsgdlata
sordn megdllapitdsra kertilt, hogy azok érzékszervi hiba miatt nem
voltak megfeleldbek.

A  hatdrozat tartalmazta a vizsgdlt termékek  megnevezését,
mennyiségét, hidnyossdgdt, egységdrdt és a birsdg forintdsszegét
is.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2008. junius 18. napjan kelt HAJ-2310-3/2008.
szamu masodfoku hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
- az elsdéfokui hatdrozatra is kiterjedé - megvdltoztatasat,
masodlagosan pedig azt kérte, hogy a hatdlyon kiviil helyezés
mellett a birdsdg kételezze az alperest Uj eljdrdasra és Uj
hatdrozat hozataldra.

A felperes arra hivatkozott, hogy a 2007. oktdber 30-i, november 5-
i mintavételekhez az értesitést 2007. november 22-i datummal
kiildték meg. Ebben azonban nincs utalds arra, hogy a mintavétel
sordan ellenminta vételére 1is sor keriilt; 1igy a felperes nem
tudhatott az ellenminta meglétérdl, tehdt a védekezés lehetdségét
nem biztositottdk szamdra.

Hivatkozott a felperes arra 1is, hogy az alperes elmarasztald
hatdrozatai - jogszabdlyellenesen - az ligyintézési hatdriddt
jelentdsen tullépve érkeztek.

Allitotta a felperes, hogy a 2008. februdr 18-dn kelt értesitést
nem kapta meg.

Kifogadsolta a hatdsdgi eljards meginduldsanak iddpontjat is, mivel
- allaspontja szerint - az nem Z2008. februdr 18-dn indult meg,
hanem a hatdsdgi ellendrzés és mintavételezés iddpontjaban, tehdt
2007. oktober 30-dn és november 5-én.

Kifogdsolta a felperes azt 1is, hogy a termékvizsgdlat iddépontjdban
a fogyasztovédelmi hatdosdg laboratdriuma még nem rendelkezett
akkreditdcids okirattal, ezért tevékenységét nem lehet
joghatdlyosnak elfogadni.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az ellenminta vételével,
illetdleg a mintavételrdl kapott értesitéssel kapcsolatos kifogast
nem tartotta megalapozottnak.



E kOérben kifejtette az elsdfokd birdsdg, hogy az alperes 2007.
november 22-1 ddtummal értesitést kiildo6tt a mintavételekrdl - ezt a
felperes nem vitatottan dtvette -, az értesités pedig tartalmazta,
hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg témavizsgalat keretében
mintdt vett a felperes dltal gydrtott tdébb termékbdl,; az alperes
ezen termékek gydrtmdnylapjdt kérte a felperestdl.

A felperesnek tehdt informdacidja volt arrdl, hogy tébb termékét
érintden vizsgdlat folyik, mintavételre keriilt sor.

Az elsdéfokui birdsdg 4dllaspontja szerint a felperesnek, vagy a
kereskedelmi egységekkel kellett volna ugy megallapodnia, hogy azok
mintavétel esetén dJt értesitik, és ezen értesités tartalmazza az
ellenminta vételének kérését, illetve megkapasdat,; ha pedig a
felperes nem 1igy dllapodott meg, akkor a felperesnek maganak
kellett volna az érintett kereskedelmi egységeknél informalddnia,
hogy a mintavétel sordn ellenmintat kértek, és kaptak-e, vagy sem.

A felperesnek tehdt az ellendrzétt kereskedelmi egységekkel kellett
volna felvennie a kapcsolatot, de akdar a Nemzeti Fogyasztdovédelmi
Hatdsagtol kért informacid alapjan 1s megtudhatta volna, hogy a
vizsgdlat sordn ellenminta vételére keriilt-e sor, vagy nem. Ennek
hidnyaban az elsdéfoku birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes
sajdt magdt zdrta el attdl az informdcidtdl, hogy nem tudott arrdl,
hogy ellenminta vételére sor keriilt.

Hivatkozott az els8foku birdsdg a Ket. 33. § /J1/ és /5/
bekezdésében foglaltakra.

Megdllapitotta, hogy az eljdrds hivatalbol térténd meginditdsdra
2008. februdr 18-dn keriilt sor, az errdl szdolo értesitést a hatdsag
megkiildte a felperes részére, azt a felperes 2008. februdar 21-én
kézhez vette.

Az eljdards hivatalbdl térténd meginditdsdanak iddpontjatdl szamitott
30 napon beliil kellett meghoznia az alperesnek az érdemi
hatdarozatdt; figyelemmel arra, hogy az els8foku  hatdrozat
meghozataldara 2008. marcius 13-dn sor keriilt, az elsdéfoku birdsag
megdllapitotta, hogy az alperes az ligyintézési hatariddt
betartotta, jogszabdlysértést e tekintetben nem kévetett el.

A Ket. 111. § /1/ bekezdésére utaldssal megjegyezte az elsdfoku
birdésdg, hogy amennyiben az alperes az lgyintézési hatariddt
tullépte volna, az az gy érdemére ki nem hatd eljdrdsi szabaly
megsértésének mindsiilt volna, ami nem szolgdlhatott volna alapul a
kbzigazgatdasi déntés hatdlyon kiviil helyezésére.

A Ket. 29. § /3/ bekezdés a/ pontjdra hivatkozdssal az elsdfoku
birdsdg a rendelkezésére 4116 adatok alapjdn megdllapitotta, hogy
az alperes a felperest az eljards meginditdsdrél a toérvényben
eldirt hatdriddén belilil értesitette, és azt a felperes 4dtvette.



Megalapozatlan és valotlan tehdt az a felperesi 4llitds, hogy a
felperes az eljdrdas meginditdsdrol értesitést nem  kapott,
ugyanakkor valds az az alperesi 4llitds, hogy ezen értesitésre a
felperes nyilatkozattételi jogdval nem élt.

Kifejtette az elsdéfoku birdsag, hogy amennyiben a hatdsag
hivatalbol inditja meg az eljardst, akkor az eljdrds meginditdsanak
napjat a hatdsdg allapitja meg. A hatdsdag joga ugyanis elddnteni,
hogy egy adott ligyben egyaltalan indit-e eljdrdst, vagy sem. Tehat
azzal, hogy az alperes részérdl az eljdrds meginditdsdt megeldzden
ellendrzésre és mintavételre keriilt sor, az eljards még nem indult
meg, hiszen amennyiben ezen ellendrzés és mintavétel sordn az
alperes szabdlytalansdgot nem tapasztalt volna, eljdrds
meginditdsdra sem keriilt volna sor.

A Ret. 5. § /1/ és /4/ bekezdésére utaldssal az elsdfoku birdsdg
azt adllapitotta meg, hogy az alperes a tényallast teljes mértékben
felderitette, a ténydallds tisztdzdsdahoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot beszerezte.

A felperesnek az akkreditdcid hidnydra vonatkozdé kifogdsa kapcsdn
kifejtette az elséfoku birdsdg, hogy a Nemzeti Akkreditdld Testililet
szervezetérdl, feladat- és hatdskorérdl, valamint eljdrdsdardl szolo
2005. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: T./ 3. § a/ pontja és
1. $-a rendelkezik az akkreditdcié lehetdségérdl.

Idézte az elsdéfoku birdsdg a  hatodsagi élelmiszerellendrzés
rendjérdl 52616 302/2005. /XIT. 25./ Kormanyrendelet /a
tovabbiakban: Kormanyrendelet/ 3. § /3/ bekezdésében foglaltakat.
Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a T. 1. $§S-a egy
lehetdséget ad arra, hogy az ott felsorolt kiilénbézd8 szervezetek és
természetes személyek akkreditaldsért folyamodjanak a nemzeti
akkreditdld szervezethez,; ugyanakkor a tdrvény nem rendelkezik ugy,
hogy a felsorolt szervezetek és maganszemélyek akkreditdldsa
kételezd 1is.

Az elséfoku birdsdg alldspontija szerint a felperes altal
hivatkozott T. 3. §-a nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint az alperesi vizsgdld laboratdriumnak kételezd lett volna a
vizsgdlat végzése iddpontjaban akkreditdcidval rendelkeznie, hanem
e térvényhely  minddssze eqy fogalom-meghatdrozd, értelmezd
rendelkezés és azt mondja ki, hogy mit jelent maga az akkreditalds
sz0.

Ugyanakkor a birdsdg megallapitotta azt is, hogy a Kormdnyrendelet
3. § /3/ bekezdése a hatdsagi élelmiszer-ellendrzés keretel k6zOtt

feljogositja a fogyasztovédelmi hatdsagot arra, hogy a
kiskereskedelem teriiletén vizsgdlja - a jogszabdlyban meghatdrozott
hatdskorében eljdrva - a fogyasztdknak szant, forgalomba hozatalra

keriilé termékek mindségét.



Az alperes, illetve az alperes élelmiszer- és vegyipari
laboratdériuma ezen jogszabdlyhely alapjdn jogosult arra, hogy a
kiskereskedelem teriiletén a termékek mindségét vizsgdlija.

Az alperes élelmiszer- és vegylipari laboratdriumdnak tehdt kdételezd

akkreditacioval rendelkeznie nem kellett ahhoz, hogy a
kiskereskedelem teriiletén a forgalomba hozott termékek mindségét
vizsgalija, hiszen arra a Kormanyrendelet alapjan kapott

felhatalmazdst és lehetdséget.

Minderre tekintettel az elsdéfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
az alperesi hatdrozat jogszabdlyt nem sért, ezzel ellentétes
bizonyitékot a felperes - a rda hdruld bizonyitdsi teher ellenére -
felhozni nem tudott, ezért a megalapozatlan keresetet az elsdfoku
birdsdg elutasitotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelem lényegi indoka az volt,
hogy az alperes nem rendelkezett a sziikséges akkreditdldssal.
Kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
Kormdnyrendelet 5. § /5/ bekezdés d/ pontjdban hivatkozott
jogszabdlyt, az Eurdpai Parlament és Tanacs 882/1004/EK Rendeletét,
a takarmany- és élelmiszerjog, valamint d4dllategészségiigyi, és az
dllatok kiméletére vonatkozoé szabdlyok koévetelményeinek térténd
megfelelés ellendrzésének biztositdsa céljabol végrehajtott
hatdésdgi ellendrzésekrdl. E rendelet III. rész 12. cikk ,Hatdsagi
Laboratoériumok” cimdi részének 1. és 2. pontja szerint ,Az illetékes
hatdésdg kijeldli azokat a laboratdriumokat, amelyek a hatdsagi
ellendrzések sordan vett mintdk elemzését elvégezhetik.”

Az 1illetékes hatdsagok azonban csak olyan laboratdoriumokat
jelblhetnek ki, amelyek az ott felsorolt FEurdpai Szabvadnyokat
alkalmazzak, valamint mindsitésiik és akkreditalasuk ezekkel
Ssszhangban tértént (a/-c/ pontok) .

Hangsulyozta a felperes, hogy az alperes laboratdériuma a perbeli
idében nem volt akkreditalva, az EK rendelet figyelmen kivil
hagydsa az elsdfoku birdsdg részérdl sulyos jogsértés. A kdzdsséqgi
jog ugyanis a nemzeti joggal - annak barmilyen szintd
jogszabdlyaval - szemben elsdébbséget élvez; ha a nemzeti jogszabaly
ellentétes lenne a kézdsségi joggal, a nemzeti birdsdg az ilyen
jogszabdlyt nem alkalmazhatja. Adott esetben pedig éppen az
alperesi hatdsag a4altal hivatkozott  jogszabdly  utal az EK
rendeletre, amit az elséfoku birdsdg az itéletében nem vett
figyelembe.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.



A felperes az ellenkérelemre tett észrevételében a feliilvizsgalati
kérelmében foglaltakat fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint az elsdfokd birdsag

megfeleld alapossaggal feltdrta és régzitette itéletének
indokoldsdban az lgyben irdnyado tényalldast, és abbdél - az 1ide
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval - helytdllo jogi

kévetkeztetést vont le, azzal a LegfelsSbb Birdsdg is egyetért.

Elsédlegesen leszdgezi a Legfelsdébb Birdsdag, hogy a jogerds
itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdésének megfelelden kizdardlag a
felitilvizsgdlati kérelem keretei kézO6tt vizsgdlhatta feliil.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes kizdrdélag az alperesi
laboratdérium akkreditdlasanak hidnyat kifogasolta, igy a Legfelsdbb
Birosdg e koérben vizsgalta a jogerds itélet jogszeritségét.

Leszb6gezi a Legfelsdébb Birdsag, hogy a felperes a kdbzigazgatadsi
eljdrds sordn nem, csupan Kkeresetlevelében hidnyolta az alperesi
laboratdérium akkreditdcidojat.

Ugyanakkor a Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatdsdg FElelmiszer- és
Vegyipari Laboratoriumdnak mindhdrom vizsgalati jegyzdkényve
tartalmazta azt, hogy a laboratdérium a Kormdnyrendelet 4dltal
kijeldélt vizsgdlo- laboratdrium.

A Kormanyrendelet 3. § /3/ bekezdése értelmében a fogyasztovédelmi
hatdésdag a 178/2002/EK rendelet szerinti kiskereskedelem teriiletén

az élelmiszer-biztonsdgi kévetelmények kivételével vizsgdlja - a
kiilén  jogszabdlyban meghatdrozott  hatdskoérében eljarva - a
fogyasztdoknak szant, forgalomba hozatalra keriild termékek

mindségét, jeldlését, csomagolasat, szdrmazdsat, rekldmozdsat,
valamint a forgalmazds egyéb jogszabdlyokban eldirt feltételeit.

A Kormanyrendelet 5. § /5/ bekezdés b/ pontja sorolja fel azt, hogy
mely kbzbsségl rendeletek végrehajtdsdahoz sziikséges rendelkezéseket
dllapitja meg ezen jogszabdly,; ezek kézdtt szerepel a d/ pontban a
felperes dltal hivatkozott 882/2004/EK rendelet 1is.

A Kormdnyrendelet 3. § /3/  bekezdése értelmében a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatodosdg Laboratdriuma jogosult volt a vizsgdlat
lefolytatdsadara, erre a felhatalmazdst maga a Kormdnyrendelet adta
meqg.



Az alperes 4altal csatolt, a Nemzeti Akkreditdld Testiilet 4altal

kiadott hatdrozatok azt tartalmazzdk, hogy a Nemzeti
Fogyasztdvédelmi Hatdésdg FElelmiszer- és Vegyipari Laboratdrium
részére 2005. november 22-én kiadott, 2008. november 21-ig

érvényes, akkreditdlt stdtuszt a szervezet megvdltozott nevére
fenntartja, mivel a kérelmezé az MSz EN ISO/IEC 17025 2005.
szabvdny kévetelményeinek tovabbra is megfelel.

Az akkreditdlt stdtusz tehdat mdar 2005. november 22-én kiadasra
keriilt és 2008. november 21-ig volt tdrvényes, annak fenntartdsdra
- tébbek ké6zétt - azért keriilt sor, mert a Fogyasztovédelmi
F&feliigyeldség dltalanos jogutddaként 2007. szeptember 1-tdl a
Nemzeti Fogyasztdévédelmi Hatosag mikddik.

Az elnevezésben bekévetkezett vdltozds miatt a kordbbi akkreditdcio
fenntartdsarél kellett rendelkezni, amely a perben felililvizsgalt
eljards iddépontjaban folyamatban volt.

Hangsulyozza azonban a Legfelsébb Birdsdg, hogy az akkreditdlds
ténye az gy érdemét nem érinti. A vizsgdlat sordn az nyert
megdllapitdst, hogy az ,étkezési mak” és az ,étkezési didbél”,
valamint a ,dicobél” érzékszervi hiba miatt nem felelt megqg.

Az a tény, hogy a fogyasztoi forgalomba avas, egészségre kdrosan
hato termék keriilt, a felperes dltal sem volt vitatott.

A vizsgalt termékek nem megfeleld mindségben keriiltek a fogyasztok
elé, ezért a fogyasztovédelmi hatdsdgnak kételezettsége volt a
fogyasztoi érdekekre figyelemmel eljdrnia, a jogsértést észlelve
szankciondlni a gyartot.

Kiemeli a Legfelsébb Birdsdg, hogy az 1ligy megitélése sordn a
fogyasztdi érdek volt az elsddlegesen meghatdrozo koriilménynek
tekinthetd8; a nem megfeleld mindségld élelmiszer  fogyasztoi
forgalombdél térténd kivondsa az alperesi hatdsdg elsddleges
feladata; a termék vizsgdlata és megfeleldségének megitélése
szempont jabol a fogyasztdévédelmi hatodsdg altal elvégzett
laboratdériumi vizsgdlat elfogadhatdé alapjdul szolgalt a hatdsdgi
eljdrdsnak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott nemzeti
jogszabdly és kézdsségi jog-ilitkbzés a perbeli ligyben nem &dllt fenn,
és alaptalanul hivatkozott a felperes arra 1is, hogy az elsdfoku
birdsdag az EK rendeletben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsag a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.



A felperes a targyi illeték-feljegyzési jog ellenére
feliilvizsgdlati kérelmén a felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket
lerdtta, annak viselésére a fenti jogszabdlyi rendelkezésbdl
kévetkezden kételes.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



