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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt
........................ felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (mint az Orszagos Radio- és Televizio Testllet
jogutddja - 1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi tigyben
hozott koOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi
Birésag 2010. évi majus ho 6. napjan kelt 16.K.34.651/2008/10. szamu itélete ellen
az alperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon
- targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, mig fellebbezett részében helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. marcius 1-én, 19:02 orai kezdettel, Il. kategdriaba soroltan
sugarozta a tdbb szegmensbdl all6, dsszesen 24:10 perc tartamu ..., . cimi
musorszamot, melynek el6zeteseit is 21 ora el6tt tette kb6zzé. A Porndbotranyok
cimet visel6, 10:22 perces tartamu riportrél az alperes megallapitotta, hogy mind a
téma, mind annak megjelenitési modja indokolta a magasabb, lll. csoport szerinti
korhatari besorolast. Ennek elmaraddsa miatt sérlt a radidézasrol és televiziozasrol



sz016 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) bekezdése, az
elézetesekre nézve az 5/A.§ (2) bekezdése. Ezért a 1670/2008. (1X.10.) szamu
hatérozattal az Rttv. 112.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjdn a misorszam utan 12
percre, az el6zetesek utan 6x0,5 percre, azaz 3 percre felfliggesztette a felperes
musorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat. A hatarozat indokolasa szerint "A
szankcio meértekének megallapitasakor a Testllet az alabbi szempontokat vette
figyelembe: Tekintettel arra, hogy a kifogasolt riport hossza 24 perc volt, a Testllet
ennek felére, vagyis 12 percre ... felfuggesztette a milisorszolgaltatd
musorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat.".

A hatarozat ellen a felperes keresetében mind a jogsértés hianyara, mind a
szankcio tulzott voltara hivatkozva kérte az alperesi hatarozat birdsagi
felllvizsgalatat.

Az alperes a hatarozat jogszerliségére tekintettel a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy az Ritv.
5/B.§ (3) bekezdés, 5/C.§ (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt kiszabott
szankciot 5 percre lecstkkentette, az ezt meghaladd tovabbi 7 perces részben a
hatarozatot hatalyon kivul helyezte, ezt meghaladdéan a hatarozat rendelkezéseit
nem érintette és a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Indokolasaban, a milsorszam megtekintésének eredményeként megallapitotta,
hogy a klasszifikalas helytallé volt, a felperes valéban megsértette a hatarozatban
foglalt jogszabalyokat. A jogsértés megtorténtére tekintettel a szankcio tipusa és
alkalmazasa jogszerl volt. A szankcid6 mértéke koérében a misor elbzetesekre
nézve az alperes megfelel6en jart el. A kifogasolt riport azonban nem 24, hanem
csak 10 perces volt, és az ehhez igazitott szankcié esetén csak 5 perces
idétartamra lehet felfliggeszteni a felperes miisorszolgaltatasi jogosultsagat.

Az alperes fellebbezésében els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének a teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a szankcio tekintetében az elséfoku itélet téves megallapitasokat
tartalmaz. Ebben a koérben hatarozatat kell6 mértékben indokolta, kelléen
alatamasztotta. Hangsulyozta, hogy a ............cc......... mulsorszam valamivel tobb,
mint 24 perces volt. Tekintettel arra a tényre, hogy a vizsgalt miisorszam részét
képezte az a riport, mely kapcsan az elséfoku birésag is megallapitotta, hogy a lll.
kategoridba kellett volna sorolni, igy értelemszerlen az egész milsorszam
k6zzétételére, csak 21 6ra utadn kerllhetett volna sor. E tény figyelembevételével
kerllt sor a 12 perces felfliggesztés megallapitasara.

A felperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.
Az alperes fellebbezése nem alapos.
A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a fellebbezési eljaras terjedelmét a

Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdését - az



alperesi fellebbezésben és a felperesi ellenkérelemben eléadott indokok szerint
hatarozta meg. Ennek kdvetkeztében nem vizsgalodott sem a klasszifikacio, sem az
elézetesekhez kapcsolodo szankcio kérében.

A Févarosi (télétabla a telies miisorszam megtekintése nyoman hangsulyozza a
tényallas azon elemét, hogy a ..................... cimld muisorszam dsszesen 24:10 perc
tartamu, az alperes altal kifogasolt szegmens 10:22 perces.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben az els6foku birésag semmilyen formaban nem értékelte azt, hogy a
....................... cim({ m(isorszamnak valamely szegmense 21 o6ra utan lett volna
kozzétéve. Az els6foku birdésag kizardlag azt vizsgalta, hogy milyen id6tartam
alapjan lett meghatarozva az Rttv. 5/B.§-a (3) bekezdésének és 5/C.§-a (2)
bekezdésének megértése miatt a szankcidé mértéke.

A masodfoku birésag azt is megallapitotta, hogy az alperes a hatarozat indokolasa
10. oldal 5. bekezdése szerint, a fellebbezésben foglaltakkal szemben, a szankcio
meértékét nem a .....cooooiveiiinnnn. mulsorszam 24 perces idétartamahoz, hanem a
"kifogasolt riport hossza"-hoz igazitotta, amelynek tartama 10 perc. Ennek
kovetkeztében helytalléan jart el az elséfoku birésag, amikor - az alperes altal
alkalmazott szempontok megtartasaval - elvégezte a korrekciot.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette, mig fellebbezett részében a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes javara masodfoku perkoltség nem merilt fel, mig a sikertelendl
fellebbezé alperest terheld fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. évi januar hd 5. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,
Dr. Racz Krisztina s.k. bird
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