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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birodsdga a dr. Hubay Gabor ligyvéd
/7621  Pécs, Kirdly u. 37./ altal képviselt I. rendd, IT.
rendd III. rendud, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd VII. rendd,
VIII. rendd, IX. rendd X. rendd, XI. rendd XII. rendd és XIII.
rendd felpereseknek a Tamds  Mihalyné dr. jogtandcsos altal
képviselt Baranya Megyei Kézigazgatdsi Hivatal /7623 Pécs, Joézsef
A. u. 10./ - mint a Dél-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal jogutodja - alperes ellen épitési ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perében - mely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott a feliilvizsgdlati eljdrdsban a dr. Kollar
Ldsz1¢6 tligyvéd /7621 Pécs, Munkdcsy M. u. 3./ dltal képviselt Kft. -
a Baranya Megyel Birdsdag 7.K.21.227/2009/14. szdamon, 2010. janudr
6-an kelt itéletével szemben az alperesi beavatkozo d4&dltal 16.
sorszamon eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran
az alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.21.227/2009/14.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdamadott részét nem
érinti, mig a felitlvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlyon
kiviil helyezi, a felperesek keresetét teljes egészében elutasitija.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a VII., VIII., IX., XII. és XIII.
rendd felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesi beavatkozénak 30.000 /harmincezer/ forint egylittes
elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdrasi koéltséget, tovabba az 4dllamnak
- kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti
és 36.000 /harminchatezer/ forint felitilvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Pécs Megyei Jogu Varos Jegyzdje - mint elsd fokon eljart épitésiigyi
hatdésdg - az alperesi beavatkozd épittetdnek a 09-9/3969-11/2008.



szamu hatdrozataval épitési engedélyt adott a felvett ingatlanon 2
db (A és B megjeldlési), egyenként 9 lakdsos lakoépiilet épitésére.

Az épitési engedéllyel szemben az I., VI., VII., X. és XIII. rendd
felperesek fellebbezést terjesztettek eld, melyet az alperes -
mivel az az épitési engedélyezési ligyben iligyfélnek nem mindsiild
személyektdl szdrmazott - érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott, a
13-1583/1/2008. szamu, 2008. szeptember 1-jén kelt végzésével, mely
ellen a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Miniszterhez benytjtandd
fellebbezésrél adott jogorvoslati tdjékoztatast.

Az alperes végzésében megadllapitotta, hogy a kérelmezdk a
fellebbezési kérelemben kifogdsolt alperesi beavatkozoi épitési
engedéllyel érintett ingatlanon tervezett épitkezés nem kdzvetleniil
szomszédos ingatlanal haszndaloi, illetve tulajdonosai.

A kérelmezdk jogorvoslati kérelme igy nem iligyféltdl szdrmazd, ezért
azokat a koézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
104. § /2/  bekezdése alkalmazdsdval, érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta.

A végzés indokoldsa utalt arra, hogy a kérelmezdk épliletel és a
tervezett éplilet kézdOtti tdvolsdg 35-40 méter kbzott valtozik, egy
kivétellel, ahol ez a tdvolsdg 20-22 méter.

A tervezett épiilet drnyékvetése, 1illetve a kildtds és intimitds
tekintetében fenndalldé érintettség polgdri jogi Jjellegd igényt
alapozna meg, mely polgdri peres eljardsban érvényesithetd; ez az
igény ugyanakkor - az alperes szerint - nem kézvetleniil hatdros
szomszédok esetén épitési engedélyezési Iligyben ligyféli poziciot
onmagdban nem alapoz meg. Ugyancsak nem taldalta alaposnak az
ligyféli jogdllds megalapozdasaképpen a forgalomnéveld hatdst, mert
arrél azt 4allapitotta meg, hogy nem olyan mértékid, ami a varosi
kériilményektdl idegen lenne.

Az alperes végzésével szemben a felperesek 4dltal elbSterjesztett -
fellebbezésnek nevezett - beadvdnyt elbirdald Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasdgi Minisztérium Epitésiigyi és Epitészeti FSosztdlya 2008.
november 6-dn kelt TER/2131/1/2008. szamu végzésével az alperesi
végzés jogorvoslati zdradékdt feliigyeleti jogkdrben megvdltoztatta,
megédllapitva, hogy a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs; egyebekben a masodfoku épitésiigyi hatdsag dbntését és
indokolasdt nem érintette.

A minisztériumi  fdosztdly végzésében megallapitotta, hogy a
felperesek jogorvoslati kérelmiiket masodfoku végzés ellen
terjesztették eld, mellyel szemben a Ket. 98. § /2/ bekezdésében
foglaltak szerint fellebbezésnek nincs helye.

A Ket. 109. § /3/ bekezdése szerint a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitd elsdfoku végzés ellen van helye az akkor hatdlyos
szabdlyok szerint &ndllo fellebbezésnek, a masodfokon hozott végzés
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- a minisztérium Szerint - 6nallo fellebbezéssel nem volt
tamadhato.

A végzéssel szemben a felperesek 4dltal eldterjesztett kérelem
elbirdldsa sordn eljdrt megyel birdsag 7.Kpk.50.800/2009/7. szamu
végzésével a minisztérium 2008. november 6-d4n kelt TER/2131/1/2008.
szami végzését - az alperes 13-1583/1/2008. szami végzésére 1s
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az I. rendd kérelmezettet
(jelen per alperesét) uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.
Végzésének indokoldsaban megdallapitotta, hogy az épitett kdérnyezet
alakitdsarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. torvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 53/A. § /2/ bekezdése, valamint a Ket. 15. §
/1/ bekezdése alapjdn, tovdbba a Ket. 71. § /1/ bekezdésére 1is
figyelemmel annak eldoéntése, hogy az adott épitésiligyi eljdrdsban
mely jogalanyok mindsiilnek ligyfélnek, az iligy érdemét érintd, a
hatdésdg hatdskdrébe tartozé olyan kérdés, melyrdl nem végzéssel,
hanem - az Ugy érdemére tartozds okdn - hatdrozattal kellett volna
dénteni. Kifejtette, hogy az Etv. és a Ket. rendelkezései alapjdn
nem csak a kézvetlen szomszédok mindsiilhetnek ligyfélnek, a
tervezett épitési beruhdzds érintheti a nem szomszédos ingatlanon
allo felépitmények tulajdonosainak jogos érdekét 1is.

Utalt a megyel birdsdg arra, hogy az elséfoku hatdsdg a felperesek
részére az épitési hatdrozatot kézbesitette, és ezzel lgyféli
mindséqgiiket elismerte; igy ez okbdl sem lehetett volna a Ket. 104.
S /2/ bekezdése alapjdn fellebbezésiiket érdemi vizsgdlat nélkil az
alperesnek elutasitania.

A megyel birdsdg végzésében foglaltakra tekintettel lefolytatott
érdemi vizsgalat alapjan az alperes a 13-29-7/2009. szamon,
2009. augusztus 24-én hozott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az
iI., vi., VvIii., X., 1illetve XIII. rendld felperesek az épitési
engedélyezési ligyben nem mindsiilnek iligyfélnek.

Hatdrozatdnak indokoldsaban - az d4dltala korabban hozott végzés
indokoldasdahoz hasonldan - utalt arra, hogy a kérelmezd8k ingatlanai
és a kifogdsolt épitkezés nem koézvetleniil szomszédosak; e
vonatkozdsban az épitésiigyl hatdsdgi engedélynek olyan koézvetlen
hatdasa, mely a kérelmezdk (az emlitett felperesek) lgyféli
jogdllasat megalapoznd, nem all fenn.

Az alperesi hatdrozattal szemben a felperesek dltal eldterjesztett
keresetet elbirdlva a Baranya Megyel Birdsdg jogerds itéletében az
alperes hatdrozatat a VII., VIII., IX., XII. és XIII. rendd
felperesek tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljaras lefolytatasdara kételezte, mig az 1., II1., III., Iv., V.
Vi, X. és XI. rendd felperesek keresetét elutasitotta.

Jogerds itéletének indokoldasaban megallapitotta, hogy a per tdrgya
az alperesnek a felperesek ligyféli mindségét kizdro hatdrozatdnak
térvényessége. E hatdrozat térvényességének vizsgdlata sordn a Ket.



15. § /1/ bekezdése, tovabbd az Etv. 53/A. $§-dnak rendelkezései
alapjdn megallapitotta, hogy a felperesek ligyfelek voltak, mert a
megndvekedett gépjdrmiforgalom folytdan az o] ingatlanaik
rendeltetésszerd hasznalata is érintve van, noha  kézvetlen
érintettséqgiiket az épitési engedélyezés tdrgyaban hozott hatdrozat
kapcsan igazolniuk nem kellett, hanem c¢sak a sajat ilgyféli
mindségiiket érintd alperesi déntés kapcsdan.

Mivel az Etv. 31. § /1/ bekezdése alapjdn az épitmények elhelyezése
sordn biztositani kell a szomszédos ingatlanok és épitmények
rendeltetésszerd és biztonsagos haszndlhatdsagat, és a /2/ bekezdés
szerint érvényre kell juttatni a higiénia, egészség- és
kérnyezetvédelem, hasznalati biztonsdg, a zaj és rezgés elleni
védelem kévetelményeit, a VII., VIII., IX., XII. és XIII. rendd
felpereseknek az épitkezéssel koézvetleniil d4dtellenben, az utca
tuloldaldan fekvdé ingatlanok tulajdonosaiként érvényesitett ligyféli
mindsége - a birdsag szerint - megalapozottan megdllapithatod.

A birodsdg kiemelte, hogy az ligyféli mindség megtagaddsdra vonatkozo
és nem az épitési engedélyt megadd hatdrozattal kapcsolatos
kézvetlen érintettséget kellett az ligyféli jogalldashoz igazolni,
melyet a birdsdg - a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan
- egyértelmien megadllapithatonak tartott.

A to6bbi felperes tekintetében az ligyféli mindséget a birosdg nem
tartotta megdllapithatdnak, mivel ingatlanjaik a tervezett
épiilettdl tdvolabb, mas utcdkban helyezkednek el, OJOnmagdban a
perbeli épitkezés pedig ligyféli mindségiiket nem alapozta meg.

Az ¢ ingatlanjaik rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlhatdsagat
- a megyei birdsdg megitélése szerint - a tervezett épitkezés annak
ellenére sem érinti, hogy a perbeli ut szélesitése a szabdlyozdsi
vonalnak megfelelden nem térténik meg.

Mivel az itéletben megjeldlt felperesek esetében az alperesi
ligyféli jogalldast megtagadd hatdrozat jogszabdlysértd volt, a
birésdg 4&lldspontja szerint az alperesnek uj hatdarozatot kell e
targykdrben hoznia, melyben az emlitett felperesek fellebbezését az
alperesnek érdemben el kell birdlnia.

A jogerds itélettel szemben az alperesi beavatkozd terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését,
és uj, a keresetet elutasitd - ezdltal az alperesi hatdrozatot
hatdlydban fenntartd - hatdrozat meghozataldt kérte.

A beavatkozé szerint téves - a Ket. 15. § /1/ bekezdését kézvetve,
az Etv. 53/A. § /2/ bekezdését kézvetleniil sértd - a jogerds itélet
emlitett, és a felsorolt felperesek ligyféli jogalldsat elismerd
déntése, tovdbba az azzal &sszefiiggd itéleti indokolds, mert az nem
az épitési  jogszabalyokbol  fakado, az engedélyezett épitési



munkdahoz kétdds, anyagi jogi alapu érintettséget, hanem csak egy
kbézvetett, eljdrdsjogl érintettséget kdvetelt meg egyes felperesek
ligyféli jogdlldsa megallapitdsdahoz. Mds felperesek esetében azonban
ellentmondé jelleggel, az anyagi jogli érintettség hidnya folytdn
hozott a keresetet elutasitd dbéntést a birdsag.

A birdsag 4altal figyelembe vett megnévekedd forgalom az itélet
meghozatalakor egy fenn nem 4&ll6, azaz fiktiv feltételezés, az
épililé tarsashdzban a lakdsok jelentds része el sincs adva, azokban
senki nem lakik, mert az 1ingatlannak haszndlatbavétell engedélye
sincs.

Utalt a beavatkozé arra 1s, hogy az utviszonyokkal ©&sszefiiggd
felperesi érdekek - mint a kdézuttal kapcsolatos problémdak - mdas
eljdrdsnak lehetnek tdargyai.

Eldadta, hogy a birdi gyakorlat alapjan iligyfél csak az lehet, akire
a hatdrozat rendelkezésének kézvetlen hatdsa van. Az ligyfelek koére,
tovabba a hatdrozat kézbesitésével érintettek kére a beavatkozd
szerint nem feltétleniil azonos.

A Legfelsdbb Birdsdg toébb eseti dbéntésére hivatkozd felililvizsgalati
kérelem kiegészitésében a beavatkozd arra utalt, hogy az Etv. az
épitési iligyekben fenndlld ligyféli jogdlldsroél rendelkezdé 53/A. S
/2/ bekezdésének a jogerds itélet, tovdbbd az abban feliilvizsgdlt
alperesi hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt rendelkezései
egyértelmien arra utalnak, hogy az ott felsorolt személyl kér
ligyféli jogallasat kell a hatdsdgnak vizsgdlnia,; azon tulmend
esetleges ligyféli mindséget az Etv. rendelkezései alapjdn a
hatdésdgnak vizsgdlnia sem kell. E tdérvényi rendelkezést az eljart
megyei birdsdg jogerds itélete tévesen, a kordbban hatalyban volt
(a "kiilbnésen" szdt tartalmazo) széveggel idézte.

A feliilvizsgalati  kérelmet a Legfelsébb Birdsdag a polgari
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdése alapjan - a beavatkozo ez 1irdnyu kérelme
folytdn - tdrgyaldason birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds itélettdl
eltérden, az abban hivatkozott Etv. 31. § /1/ bekezdés a/ pontija,
53/A. §-dnak rendelkezései, tovdbbd a Ket. 15. § /1/ bekezdése nem
alapoztdk meg a felperesek ligyféli jogalldsat, 1igy nem tették
lehetdévé azt, hogy - az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
mellett - a megyei birdsdg az alperest a fellebbezések érdemi
elbirdldsdra, és ezzel Osszefliggd Uj eljardsra utasitsa.

A Ket. 15. § /1/ bekezdését részben megismétld Etv. 53/A. § /2/
bekezdése az épitésiigyl és épités-feliigyeleti hatdsdgi eljdrdsokban
azokat tekinti ligyfélnek, akiknek jogdt, jogos érdekét, vagy jogi



helyzetét az iligy érinti, akit hatdsdgi ellendrzés ald vontak, akire
nézve a hatdsdgi nyilvantartas az adott liggyel J&sszefiiggésben
adatokat tartalmaz.

Ugyanakkor az Etv. rendelkezése az eljdré épitésiigyi hatdsdgok
szdmdra kételezd8 rendelkezésként eldirja a /2/ bekezdés a/-d/
pontjaiban felsoroltak liligyféli jogdlldsdnak kételezd vizsgdlatat.
Ezek kézé tartozik az épittetds, amennyiben az épittetdvel nem
azonos, az ingatlannal rendelkezni jogosult, a kozteriilet
kivételével kézvetleniil szomszédos, azaz az épitési iligyben hozott
hatdrozattal érintett ingatlannal k6zds  hatdrvonalu  telekkel
rendelkezni jogosult, tovabba a jogszabdlyban meghatdrozott
esetekben a tervezd, felelds miszaki vezetd, épitési miszaki
ellendr és a kivitelezd. Ezzel &6sszefiiggésben rendelkezik az Etv.
31. § /1/ bekezdés a/ pontja arrdl, hogy az épitmény elhelyezése
sordn biztositani kell az épitmény, tovabbd a szomszédos ingatlanok
és épitmények rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlhatdsdgat.

Mindkét Etv-beli rendelkezés a szomszédos - az 53/A. § /2/
bekezdésében haszndlt fordulattal az érintett ingatlannal kd&zdbs
hatdrvonalu (telekhatdru) - 1ingatlanokkal, 1illetve épitményekkel

O0sszefliggésben tartalmaz rendelkezést.

E szabdlyok alkalmazdsdval az dllapithaté meg, hogy az eljart
alperes helyesen - az alapul fekvd anyagi Jjogli jogszabalyok
megfeleld értelmezésével - d4&llapitotta meg, hogy az I., VII.,
VIII., X. és XIII. rendd felperesek, mint kérelmezdk, az adott
épitési engedélyezési eljdrdsban ligyfélnek nem mindsithetdk.

Az alperes a Ket. akkor hatdlyos 104. § /2/ bekezdése helyes
alkalmazdasaval hozott, az arra nem  jogosultaktdl szdrmazo

fellebbezés elutasitdsa tdargyaban - végzést. E térvényi rendelkezés
téves értelmezésével Jutott az eljart megyei birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az ligyféli jogalldsrdél - mint az gy
érdeméhez tartozoé kérdésrdl - hatdrozattal kellett volna az

alperesnek rendelkeznie, és koOtelezte az alperest az Ilgyben
hatdrozat meghozatalara.

Az eljart koézigazgatdsi hatdsdgot a térvény rendelkezése alapjdn
kotelez8 birdsdgi hatdrozat folytan meghozott hatarozatdval az
ligyféli jogallas hidnydt megdllapitd alperes az alapul fekvd
eljardsi és anyagi jogi jogszabdalyok helyes alkalmazdasaval hozta
meg dbéntését.

A beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelmében helyesen mutatott rd arra,
hogy a jogerds itélet tévesen értelmezi az ligyféli jogdllds anyaqgi
jogi szabdlyoktdl fiiggetlen jellegét és terjedelmét.

A jogerds itéletnek azon megdllapitdsa, mely szerint jelen
eljdrdsban a felpereseknek nem a tdrgyi épitési engedéllyel



6sszefliggd anyagl jogl kapcsolatukat, hanem csak a sajat ligyféli
jogallasukkal Osszefliggésben hozott déntésben fenndallo
érdekeltséqgiiket kellett igazolni, a Jjogszabdly rendelkezésének
téves értelmezésén alapul.

Réamutat a Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy egy kézigazgatasi ligyben
mindig az Uigy tdrgya hatdrozza meg és jeldli ki az ligyben ligyféli
jogdlldassal érintetteket.

Jelen iligyben az eljaras tdrgya az alperesi beavatkozoé 4altal
kérelmezett épitési munka hatdsdgi engedélyezése volt. Ezzel az
engedéllyel Osszefliggésben vethetd fel a kérelmezdk, a felperesek
egy részének ligyféli jogdllasa, mely az alapul fekvd anyagi jog (az
Etv.) szabdlyain alapul.

A tervezett épitkezéssel Osszefliggésben - a forgalom ndévekedésével
a megfeleld moédon a szabdlyozdsi szélességig ki nem épitett uttal
kapcsolatban - felvetett igények kiilén, mds eljdrdsra tartozd
kérdések, tekintettel arra, hogy a targyi épitési engedély nem a
kézut szélesitésére, a kézuti kdbzlekedésrdl szold 1988. évi I.
térvény /a tovdbbiakban: Kkt./ alapjan kiadott engedély.

Mas oldalrdl, az Etv. 37. § (2) bekezdése értelmében az épitésiigyi
hatésdg engedélye az épitési munkdval kapcsolatos polgdari jogi
igényt nem dént el. Ezért az épitési engedély targyadaban hozott
kbzigazgatdasi hatdrozattal d&sszefiiggé jogorvoslati eljdrdsokban -
igy a kézigazgatdsi perben - az épitkezéssel JGsszefiiggd, az
arnyékvetéssel, intimitdsvesztéssel kapcsolatos polgdri jogi igény
onmagdban nem képezheti az lgyféli jogdllds megdllapitdsanak
alapjat.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy
nem csak a jogerds itéletben felsorolt felpereseknek, hanem az
alperes Uj eljdrdasra kdtelezésével kapcsolatban megjeldlt felperesi
kérnek sem volt ligyféli jogalldsa, igy az & fellebbezésiik érdemi
elbirdldsdra utasitd Jjogerds itélet - az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezésével egylitt - jogszabdlysértd mdédon kerilt
meghozatalra, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazdsdval -
a feliilvizsgdlati kérelemben nem tdmadott részében nem érintve -
hatdlyon kiviil helyezte, és a jogerds itéletben keresetiikkel el nem
utasitott felperesek keresetét is elutasitotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdg kételezte a VII., VIII.,
IX., XII. és XIII. rendd felpereseket az alperesi beavatkozo
felitilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt koéltségének megfizetésére,
tovabba a targyi illeték-feljegyzési jogra tekintettel altaluk le
nem rott kereseti, valamint feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték -
kiilén felhivdsra toérténd - megfizetésére.



Az alperes személyében jogszabdly erejénél fogva bedllott valtozdst
a Legfelsébb Birdsag a fdévarosi, megyei kbzigazgatdsi hivatalokrodl
szolé 214/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdése és
melléklete alapjan dllapitotta meg.

Budapest, 2010. december 8.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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