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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Ferenczi Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. Ferenczi Ménika
ugyved) altal képviselt felperesnek a dr.... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv.
sz.. ...] alperes ellen misorszolgaltatasi lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birésag 2010. évi aprilis ho 29.
napjan kelt 20.K.34.394/2009/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta
a kovetkez6

itéletet:
A Fdvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a 2009. évi

szeptember ho 2. napjan kelt ... szamu alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000
(azaz harmincezer) forint egyltttes els6é- és masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. majus 10-én 8:05 perces kezdettel sugarozta ,Spongyabob,
kockanadrag" rajzfilmsorozatnak a ,Csigaveszettség" ciml epizodjat (a
tovabbiakban: perbeli misorszam), amit korhatarra tekintet nélkiil megtekinthetd |.
kategdriaba sorolt. A perbeli misorszamban a konfliktus forrasa az volt, hogy
Spongyabob nem oltatta be Csiguszt veszettség ellen, ezért elterjed Bikinifenék



tengeri él6lény lakdi kozott az a rémhir, hogy akit a veszett csiga megharap, az
zombiva valtozik.

Az alperes a 2009. szeptember 2. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a perbeli misorszam téves besorolasaval
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi . torvény (a

tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (2) bekezdését és ezért a misorszolgaltatét a
sérelmezett magatartas megszintetésére hivta fel. Indokolasa szerint a perbeli
mlsorszam  cselekményének alapkonfliktusat jelentd fert6z6  betegség
(csigaveszettség) megjelenése és elterjedése  kovetkeztében  kialakult
katasztrofahelyzet olyan téma, amely a kiskoru nézék szamara nem érthetd és
fokozottan félelemkeltd. A panikszituacidé audiovizualis abrazolasa a szorongast
keltd ingerek és reakciok felnagyitott és részletez6 bemutatasa révén tovabb
fokozza a gyermekek altal megélt emociondlis fesziltséget. A besorolas
szempontjabdl négy aggalyos jelenetet emelt ki minddsszesen 55 masodperc
idétartamban. A 8:07:06-8:07:10-ig tartd jelenetben Csigusz a hegyes fogaival
Tunyacsap hatsojaba mar: ez kiléndsen azért félelemkeltd, mert Csigusz szeme
véressé valik és elkezd koérbe-koérbe forogni, majd mérgesen vicsorog. Ezutan a
fogsorat kimereszti és dihodt csattogtatas kiséretében harap bele az aldozataba,
aki fajdalmaba remeg és Uvolt. A 8:07:55 kezdetl jelenetben, ahol Patrik felsorolja a
veszettség tuneteit és arra szolitja fel Spongyabobot, hogy Csiguszt a fert6zott
haziallatat - akinek a harapasa atvaltoztat zombiva -, vigye orvoshoz ,miel6tt
megharap valakit, akiért tényleg kar lenne": e megjegyzésben az értékrend
ellentmondasossaga okan (Tunyacsapért nem kar, az 6 élete egyaltalan nem
fontos) az emberi élet méltdosaga kérddjelezédik meg. A 8:09:03-8:09:07 kozotti
jelenetben, ahol Csigusz egy jarokel6t mar meg, az igy kialt fel: ,Zombi vagyok,
megmart egy veszett csiga, elkaptam tdle a veszettséget" E 4 masodperc
idétartamu jelenet kapcsan azt rdgzitette, hogy a zombi szerep, mint klasszikus
horrorisztikus elem megjelenése a kisgyermekek szamara érthetetlen és fesziiltség
indukalo, amely mar 6nmagaban korhataremel6 tényezd. Az epizdd tartalma szerinti
fenyegetd alaphangulat dominans jellege és a narrativa bonyolultsdga megkdveteli
az erébteljes érzelmi fesziltség toleralasanak képességét és az értelmi fejlédés
magasabb szintjét. Ezért az erOszakos karakterek és jelenetek halmozott
el6fordulasa, valamint az erkolcsi Uzenet problematikussaga miatt a perbeli
muasorszamot Il. kategoriaba kellett volna sorolni.

A felperes keresetében elsédlegesen az gy érdemére kihatd Iényeges eljarasi
hibak miatt a hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a jogsértés hianya
miatt az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat és a szankcio mell6zését kérte.
Hangsulyozta, hogy a perbeli misorszam id6tartama 21 perc 29 masodperc volt,
amelybdl az alperes négy, mindésszesen 55 masodperc idbtartamu jelenetet
tekintett aggalyosnak, azonban a vicces, humoros képek és parbeszédek valos
jelentésének atértelmezése minden alapot nélkil6z6. A klasszifikacio alapelveit
rogzitd 1494/2002. (X.17.) szamu alperesi allasfoglalasra utalva - a kiemelt
részeket, illetdleg az epizdod Osszhatasanak az elemzésével - dllitotta, hogy az
alperes tévesen értékelte félelemkeltbnek az egyes jeleneteket, mert azok tartalmi



és formai szempontbdl sem alkalmasak karosan befolyasolni a 0-12 éves korosztaly
fejlédését.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte. Az aggalyos
jeleneteket idérendben és sz6 szerint idézte, ezzel a tényallast feltarta és indokolta,
hogy miért sérti a felperesi besorolas az Rttv. rendelkezéseit.

Az elsdfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperes az Ugy érdemére is kihatd olyan lényeges eljarasi hibat nem vétett, ami
miatt hatarozatat hatalyon kivil kellene helyezni. Rogzitette, hogy a perbeli
mulsorszam megtekintése utdn messzemendkig osztotta az alperesi hatarozati
megallapitasokat. A kiemelt epizédelemek megfelel6 mdédon keriltek értékelésre és
mérlegelésre, mert a veszett Csigusz, és a zombiva valas lehetbéségének
abrazolasa, valamint a kilatastalan egyéb helyzetek miatt felfedezheté fokozott
izgalom indokoltta teszi a perbeli misorszam Il. kategdridba vald sorolast. Az
alperesi dontésben az idépont feltiintetése mellett kiemelt képsorokhoz a tartalmi és
formai elemeket érintéen flizott értékelés helytalld volt. Allaspontja szerint annak
ellenére, hogy a kiemelt epizodelemek révid idétartamuak voltak, a 12 éven aluli
kiskoruakban komoly félelmet kelthetnek, és koruknal fogva nem biztos, hogy
minden részt megértenek, felfogva azt, hogy a perbeli misorszamban mindez csak
fikcid, nem pedig valésagos esemény. Az alperes dontését a legenyhébb szankcio
alkalmazasa kdrében jogszerlnek itélte.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelmének megfeleléen az els6foku birdosag
itéletének a megvaltoztatasat kérte. Az alperesi eljarasban elkbvetett, az ugy
érdemére is kihatd lényeges eljarasi hibakkal kapcsolatos jogi allaspontjat
megismételte. Allitotta, hogy a perbeli miisorszam besorolasaval nem sértette meg
az Rttv. 5/B.§-anak a rendelkezéseit, ezért az emiatti szankcionalasa jogsert6. A
felperes a kozkedvelt régi rajzfilmekre utalassal (Tom & Jerry és Frédi & Béni)
kiemelte, hogy a gyermekeknek készilt vicces rajzfilmek abrazolasi modja tébbnyire
olyan mértékben eltulzott, amely még a kiskoruak szamara is lehetetlenné teszik a
torténetek valdosagosként vald kezelését. Ez a perbeli esetben is teljesult, hiszen a
mulsorszam szerepl6i nem emberek, hanem tengeri él6lények, ezért abrazolas-
modjuk nem valdsaghd. A torténetre adott reakcioik nem realisztikusak, igy ezek a
tényezbk is segitenek eltavolodni a rajzfimben bemutatott dramaturgiai
fordulatoktol; a kifogasolt epizédelemek képi megjelenitései komikusak. A perbeli
muasorszam térténetvezetését érintben kiemelte, hogy a végén feloldédik a vélt
konfliktus helyzet azzal az egyértelm( utalassal, hogy csigaveszettség ténylegesen
nem létezik, Csigusztdl nem kell tartani, ezért Spongyabob nem sodorta veszélybe
a fenéklakok kozdsségét, igy nincs realis veszélye a zombiva valtozasnak. A
kifogasolt epizdd elemek ritkasaga, az Osszidétartamhoz képest elenyészd
terjedelme (55 masodperc) sem egyenként, sem dsszességében a félelemkeltésre
nem volt alkalmas. Véleménye szerint a perbeli misorszam a gyermekek szamara
tobb komoly tanulsaggal szolgalt. Egyrészt az oltas elmulasztasanak
veszélyesseget tette érthetévé a veszettség biologiai tlneteinek részletes
ismertetésével. Masrészt a haziallatokrdl, és minden él6lényrdl valé gondoskodasra



valé utalas segit a gyermekekben kialakitani a felel6sségérzetet. E tényez6k
mindenképpen hatdsosabbak és emlékezetesebb mondanivaléval szolgalnak a
kiskoruak szamara az alperes két kiemelt megallapitasaval szemben: hogy Patrik
egyetlen rovid megjegyzése ténylegesen az emberi élet értékének a
megkérddjelezését sugallja, mig a zombiva valasra valé verbalis utalas
horrorisztikus elemként értékelendd. Kérte, hogy a Févarosi itélétabla vegye
figyelembe, hogy a tdrténet altal kdzvetitett pozitiv izenettartalom volt hangsulyos
€s a sem az epizdd egésze, sem a kifogasolt jelenetek a félelem kivaltasara nem
voltak alkalmasak.

Az alperes a fellebbezésre tett irasbeli ellenkérelmében - alldspontjat fenntartva - az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févérosi itélétabla a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta az elséfoku birdsag
itéletét és azt a felperes fellebbezésében kifejtett érvek alapjan megvaltoztatta.

Az alperes 1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalasaban foglaltak szerint a |.
kategdriaba egyrészt olyan misorszamok besorolasa ajanlott, amelyek a 12 éven
aluli gyermekek szamara készlltek, ezért szamukra kdnnyen érthetbéek, masrészt
olyan m(isorszamok, amelyek bar nem kifejezetten a gyermekeket célozzak meg,
de nem tartalmaznak 12 éven aluliak szdmara artalmas elemeket. Ebbdl
kovetkezb6en a |. kategoriaba sorolt miisorszam nem tartalmazhat olyan mértékben
félelmet és tamado indulatot keltd jelenetet, amelyet a 12 év alatti gyermek még
nem képes feldolgozni, tovabba nem kozvetithet olyan magatartdsmintakat,
amelyeken keresztll az er6szak kritika nélkil jelenik meg, és amelyet a gyermek
nem képes fikcidként értelmezni. A mldsorszam jeleneteinek értékelését a torténet,
az abrazolasmaod, az alaphangulat az alkalmazott filmes eszk6zdk hatarozzak meg.
A felperes ezen elvek mentén sorolta a perbeli misorszamot I. kategoriaba.

Az alperes altalanossagban arra hivatkozott dontésében, hogy a félelemkeltd és
erdszakos karakterek és jelenetek halmozott el6fordulasa, valamint az erkolcsi
Uzenet problematikussaga volt az, ami a besorolasi kategoria megvaltoztatasat
megalapozta. A hatarozatban a perbeli misorszam teljes cselekményének az
ismertetése elmaradt, az alperes minddsszesen csak 55 masodperc id6tartamu 4
jelenetet emelt ki, er6s érzelmi toltetld és tulz6 magyarazatokat flizve hozzajuk,
ezzel igazolva a magasabb korhatari besorolast.

A masodfoku birésag a perbeli miisorszam megtekintése utan alperesnek ezeket a
megallapitasait nem tartotta elfogadhaténak. Az alperesi hatarozatnak a perbeli
mulsorszambdl kiemelt, aggalyosnak tartott jelenetei nem fedik le teljes egészében
a rajzfilmsorozat perbeli epizddjanak tartalmat. Onmagaban a csak kiragadottan
értékelt jeleneteknek a szbveges leirasabdl nem lehet megalapozott



kOvetkeztetéseket levonni az egész milsorszam tényleges Osszhatasara. A
kifogasolt jeleneteknek a hatarozatban tértént régzitése formailag megfelelt a
latottaknak, azonban ezeket a perbeli misorszam egészének egységén belll
szemlélve, ideértve azok csekély id6tartamat, képi megjelenitését, az akusztikus
elemeket, a torténet valdés mondanivaldjat, egyértelmien megallapithatd, hogy
tényleges félelemkeltésre nem voltak alkalmasak. Emiatt az aggalyos jelenetek
leirdsa és az azokhoz f(iz6tt alperesi magyarazat nem alapozhatta meg a perbeli
mudsorszam realis hatasanak megitéléseét.

A perbeli misorszam egyszerli, koénnyen érthet6. A kifogasolt jelenetek
szOvegszerl bemutatasa er6szakra utalt ugyan, azonban a rajzfiim képi
megjelenitése, valamint a torténet mondanivaloja nem ezt tukrozi, és az alperes
altal hangsulyozott félelemkeltés sem volt tetten érhetd. A perbeli misorszam
szereplbinek (tengeri él6lények) abrazolasa megakadalyozza a vellik vald
azonosulast, és segiti a fikcios jelleg hangsulyozasat. Az epizdéd koénnyed
parbeszédekre épllt és az alkotok a képi megjelenitésben - az alperes altal
kifogasolt modon - a fesztiltségkeltés filmbéli eszkbzeivel nem éltek. A felvetett
konfliktusnak (Spongyabob haziallata Csigusz nincs beoltva veszettség ellen, ezért
zombiva valhat) a vicces jellege dominalt, a humoros és megnyugtatd befejezés
miatt a mUlisorszam pozitiv lUzenettartalmat hordozott, ezért az alperes szerinti
erkodlcsi problematika nem volt felfedezhetd.

A perbeli miisorszam a gyermekek testi épségét ténylegesen fenyeget6 veszélyekre
(a kotelez6 oltdsok elmulasztasa miatti veszettség) figyelmeztet, valamint a
felelésségérzet hangsulyozasaval annak kialakulasat segiti (a haziallatokrol
felelésséggel kell gondoskodni), és ezt a gyermekek szamara érthet6 mddon
kozvetiti. A perbeli misorszam torténetvezetése a csigaveszettség miatti zombiva
valas problematikaval szemben inkdbb komikus, humoros és csak olyan mértéku
konfliktust alkalmaz, amely szikséges az erkélcsi tanulsdg megértéséhez, a
szerepl6k abrazolasa pedig mindenképpen segit eltavolodni a latottakiol. Nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az oltasok szikségszerliségével a
hétkdznapi életben és sajat élethelyzetikben is talalkoznak a gyermekek. E
relevans korilményeket az alperes és az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta,
ezért a tartalmi és formai elemeket, torténet - feldolgozas maodjat és Uzenetét
tévesen értékelték, ezért helytelen az a kdvetkeztetésik, hogy a perbeli miisorszam
a gyermekek szamara lelkileg megterhel6 és nehezen feldolgozhaté.

A fentebb kifejtettek folytan a masodfoku birosag allaspontja szerint a perbeli
mulsorszam sem részleteiben, sem egészében a 12 év alatti nézdékben karos hatas
kivaltasara nem volt alkalmas; ezért a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és jogsértés hianyadban az alperesi
hatarozatot hatalyon kivil helyezte. Az Uj eljarasra valdo kotelezést mint
szikseégtelent melldzte.

A sikerrel fellebbez6 felperesnek az els6- és masodfoku eljarasban felmerult
perkoltségét az alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni,



mig az alperes személyes illetékmentessége folytan a kereseti és a fellebbezési
illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazandd koéltségmentességrol szold 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

, 2010. évi november h6 24. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Vital-Eigner Beata biro sk.

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



