FOVAROSI ITELOTABLA
2.Kf.27.400/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Szepesi
Istvan tgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.... jogtanacsos altal képviselt Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv.
sz.. ...] alperes ellen misorszolgaltatasi lUgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Foévarosi Birésag 2010. évi aprilis hé 20.
napjan kelt 20.K.30.782/2009/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivll -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatdésag kulén felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ... kezdettel mutatta be a ... cimli misorszamot. Ezt megel6z6en
11:24:02-11:30:24 kdz6tt reklamot vetitett, amelynek 8. spotjaban a Dreher sor, mig
a 14. spotban a Gosser sor reklamjat vetitette. A filmet 11:56:43-kor megszakitotta;
musorajanlot, hiradot, iddjaras jelentést majd a ... cimi midsorszamot mutatta be, az
ezt kdvetd reklamblokkban - egyebek mellett - a Heineken sér és a Borsodi sor
reklamjat is adta. 12:50:42-kor ismét megszakitotta a filmet, és - masok koz6tt - a
Soproni soér, a Stella Artois, majd a Borsodi sér reklamjat is vetitette. A felperes ...
kezdettel mutatta be a ... cimi filmet, az ezt megel6z6en 16:17:20 masodperces
kezdettel sugarzott reklamblokkban lathatd volt a Hubertus ital reklamja. A felperes



a film sugarzasat 17:12:49 masodperckor megszakitotta, és a vetitett
reklamblokkban bemutatta a Royal vodka reklamjat is. A filmet 17:43:06
masodperckor ismét megszakitotta; mdsorajanlét, majd rekldamot sugarzott,
amelyben ugyancsak lathatdé volt a Hubertus ital reklamja. A film folytatasat
megeldéz6en misorajanlot sugarzott.

Az alperes a 2009. januar 7. napjan kelt ... szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes megsértette a radidzasrdl és televizidozasrol szold 1996. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 13.§-anak (2) bekezdés f) pontjaban foglaltakat,
amely miatt 6t 504.841 forint kdtbér megfizetésére kotelezte. Indokolasaban a Rttv.
rendelkezései és az 1984-ben Ausztralidban bevezetésre kerllt Gyermekek
televizios kodexe alapjan  megallapitotta, hogy  kiskoruaknak  készult
muasorszamoknak tekinthetjlik azon misorszamokat, amelyek a kiskoruak testi, lelki,
szellemi érettségi fokanak megfelel6 tartalmakkal birnak, megfelel az 6 igényeiknek,
erdekl6désiknek, illetbleg kiskoruakrol szél, az 6 fészereplésikkel készllt és nem
hordoz ezen érzékeny korosztaly szamara fizikai, szellemi és erkolcsi fejlédésik
szempontjabdl veszélyes tartalmakat. A ... és a ... cimi filmek tartalmi
Osszefoglalasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok - milifajukbol
eredden is - kiskoruak szamara készultek. A Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontja
a kiskoruak védelmét célozza, hiszen az alkoholtartalmu italok fogyasztasa ezen
korosztaly szamara fizikai, erkolcsi és értelmi karosodast okozhat. A kiskoruaknak
készllt mulsorszamok kdornyezetében sugarzott és alkoholtartalmu italok
fogyasztasara 0sztonz6 reklamokat a kiskoruak nagy valdszinliséggel lathatjak. A
mufaj jellegébdl addéddan az alkoholfogyasztast kedvez6 szinben mutatjak be, ez
pedig - hiszékenységlik és tapasztalatlansaguk folytan - e korosztaly szamara
vonzo lehet. Nagy valoszinliséggel a kiskoruak a szdmukra készilt misorszamok
elétt és azt kdvetben is figyelemmel kisérik a misorfolyamot, ezért a felperes hidba
iktat be egy néhany perces miuisorszamot a kiskoruaknak szo6ld miisorszamot
megeldzé, illetbleg azt kdvetd reklamblokkok k6z€, mert azok révidséguik miatt nem
akadalyozzak meg, hogy az adott reklamblokkban kdzolt alkoholtartalmu italokat
kiskoriak is lathassak. A mulsorszamokat megszakitdo reklamokat pedig
egyértelmlen lathatjak. A szankcid mértékének meghatarozasakor figyelembe
vette, hogy a felperessel szemben mar korabban is alkalmazott hasonl6 mértékd
jogkovetkezményt, a kiszabott kotbér mértéke aranyban all a térvénysértés sulyaval.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a szankcidé mell6zését, de legalabbis
enyhitését kérte. Allitotta, hogy jogsértést nem kovetett el, az alperes a tételes
jogszabalyi rendelkezést kiterjesztben eértelmezte. Hangsulyozta, hogy egyetlen
alkoholtartalmu rekldm sem Kkerilt levetitésre az alperes 4&ltal hivatkozott
musorszamok kozvetlen kornyezetében. El6adta, hogy a filmek nem tekinthetdk
kiskoruak szamara készult miisorszamoknak, ezért azokat nem is sorolta be a

ey

nem vonatkozik a Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontjaban irt tilalom.



Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a
kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint
nem altalanos jelleggel kell elemezni azt, hogy mi tekinthetd kiskoruaknak készlilt
musorszamnak, hanem kifejezetten a térvényi tilalom céljat vizsgalva, a jogalkotoi
akarat altal védendd érdeket figyelembevéve kell meghatarozni, hogy konkrétan az
adott misorszamok sugarzasa el6tt/utdn megengedhetd volt-e alkoholtartalmu ital
rekldamja. A térvény indokolasa alapjan ramutatott arra, hogy a jogalkoté célja
idébeli korlat felallitdsa volt annak érdekében, hogy az alkoholt népszer(sit6 reklam
sugarzasi idejét tekintve se legyen alkalmas arra, hogy kiskoruakra
alkoholfogyasztasra ©sztdnzé hatast gyakorolhasson. Eppen ezért azt kell
elemezni, hogy a vitatott misorszam a sugarzasi idejét, a mondanivaléjat, a
szereplbket figyelembe véve valdszinlsithetben vonzza-e a 18 év alatti korosztalyt,
avagy sem. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a ... és a ... cimd filmek e
kritériumoknak mindenben megfelelnek, hiszen témajukat is figyelembe véve
gyermek kdzonséget céloznak meg, fuggetlendl attdl, hogy a filmet szivesen nézi a
csalad Osszes tagja, beleértve a szilbket is. A filmeket a felperes szombaton, a
koradélutani orakban tlizte misorra. Jogértelmezése szerint a Rttv. 13.§-anak (2)
bekezdés f) pontjaban rogzitett tilalmi rendelkezést nem lehet szikitéen, kizardlag a
musorszamot eggyel megel6z6, illetve eggyel azt kovetd reklamra korlatozva
értelmezni. Ezért az alperes helytalléban vonta vizsgalati kérébe a misorszamot
megel6z0, illetve kdvetd teljes reklamblokkot, hiszen a kiskoruak szamara sugarzott
mudsorszamok esetében nagy a valoszinisége annak, hogy a sugarzast,
milsorszam kezdését harom-négy perccel megelézéen, illetve kdévetben is a
televizio el6tt tartézkodnak a kiskoruak. Hatvanyozottan igaz ez az epizédot
megszakitd reklam esetében, ilyenkor ugyanis nagyobb a késztetés a kiskoruakban
arra, hogy a torténet folytatasat megvarva kényszerlseégbdl végig nézzék a
reklamokat is. Az els6foku birosdg megitélése szerint az alperes részletesen
indokolt hatarozataban helytallé okfejtéssel alkalmazta a jogkdvetkezményt is, ezért
a felperes masodlagos kereseti kérelmét sem tartotta teljesithetének.

Az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasa irant
elbterjesztett fellebbezésében a felperes el6adta, hogy a ... és a ... cimd filmek nem
kifejezetten a kiskoru korosztaly szamara készlltek. Erre tekintettel nem sorolta be
azokat a gyermek- és ifjusagi kozszolgalati miisorszam kategdriaba, és ezért
minésitette azokat a Il. korhatari kategoridba tartozénak. A filmek elsédlegesen
k6z6s csaladi mozizasra késziltek, célkbzdnségét nem kizarélagosan a gyermekek
képezik, kulonds tekintettel a filmekben t6bbszor eléforduld félelmet keltd
jelenetekre, az olykor szdvevényes torténetvezetésre, és a kalandfiimek
feszlltségét sem nélkal6z6 kdzponti témakra, illetbleg a ... szerepld ijesztd
lényekre, misztikus cselekményekre. Mindezek alapjan az Rttv. 13.§-anak (2)
bekezdés f) pontjdban foglaltak megsértése eleve kizart. E jogszabalyhelyet
egyébként az alperes kiterjesztéen értelmezte. Allitotta, hogy az alkoholtartalmu
italok reklamjai nem a filmeket kbdzvetlenul megel6zéen és/vagy kozvetlenll azt
kovetéen kerlltek sugarzasra. A Dreher sor rekldmja és a ... cim( film kezdete



k6zott egyéb misorszam, hat mas reklamfilm kertilt kdzlésre, a film el6tt kdzvetlendl
egy masik reklam volt lathatd. Kizardlag a Gdsser sor reklamja ment kdzvetlendl a
film kezdete el6tt. A Heineken soér, a Borsodi s6r, a Soproni sér és a Stella Artois
reklamjai a film megszakité blokkjaban voltak lathatok, igy azok nem esnek a
torvényi korlatozas ala. Egyébként is jellemzden a film megszakitasat kézvetlenl
kovetden, illetve a film folytatasat kdzvetlenlil megel6z6en mas muisorszamok;
mdsorajanld, hirado, iddjaras jelentés, ... illetve tovabbi reklamok voltak lathatok. A
Hubertus reklam és a ... cim( kalandfiim kezdete ko6z6tt szintén egyéb
mulsorszamot, reklamfilmet, mdsorajanlét sugarzott, a film el6tt kdzvetlenll ez
utobbi volt lathatd. A Royal Vodka és a Hubertus ital reklamjai a ... cimd film
megszakitd blokkjaban voltak, ezért azokra a térvényi korlatozas nem vonatkozik.

Allaspontja szerint az alperes és az elséfoki birdsag értelmezése teljes
jogbizonytalansaghoz vezet. Ha ugyanis a kdzvetlenség még akkor is megvalosul,
amikor a reklam és a gyermekeknek szant mldsorszam k6zo6tt mas misorszamokat
is sugaroznak, akkor az gyakorlatilag olyan tag teret ad és enged a jogalkalmazo
hatosagnak, amellyel a milisorszolgaltatdkat teljesen kiszolgaltatott helyzetbe
sodorja. llyen alapon ugyanis felmertlhet a kérdés, hogy mennyi idétartam, hany
musorszam az, amely elegendd elvalasztast jelent az alkoholtartalmu ital reklamja
és a gyermekml(isor kdz6tt, ami altal a ,kdzvetlenség" tényallasi elem mar nem
valosul meg. Allaspontja szerint a kdzvetlenség az adott misorszam elétt/utan
egybdl kovetkez6 misorszamot jeldli, és a torvényi korlatozas erre vonatkozik.
Torvénysértés csak és kizardlag abban az esetben allapithatd meg, ha az
alkoholtartalmu ital reklamja a kiskoruak szamara késziilt mdsorszamot vagy
kozvetlenll megeldzi vagy kozvetlenll kdveti. A tilalom a misorszamon belili
el6fordulasra pedigg nem vonatkozik.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes a korabban el6adottak
megismétlése mellett kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason
kivll biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp.
206.§-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azokat egyenként és
Osszességlikben is helyesen értékelve helytalldan allapitotta meg a jogvita
elddontéséhez szikséges tényallast, és a rendelkezésre all6 adatokbol okszeri
kOvetkeztetésre jutott a felperesi magatartas és az alkalmazott szankcio jogi
megitélését illetéen. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra,
amely az els6foku birésag itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, nem jeldlt
meg olyan tényt vagy koértlményt, amely a fellebbezés kedvez6 elbirdlasat
eredményezhette volna. Az elséfoku birdsag jogi érveivel a Févarosi itélétabla



maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben
foglaltakra utalassal a masodfoku birosag a kdvetkezékre mutat ra.

A Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontjaban foglaltak megsértése a kiskoruak
szamara készllt misorszam vonatkozasaban merilhet fel. Sem a Rttv., sem mas
jogszabaly nem rendelkezik arrdl, hogy mi minésil Kkiskoruaknak készilt
mlsorszamnak. Erre nézve tdrvényi definiciot nem taldlunk, a fogalom-
meghatarozas tartalmi elemeire utalas sincs. Emellett tény az, hogy a térvényi tiltas
nem emliti sem a gyermek- és ifjusagi kdzszolgalati mlisorszam kategdriat, sem
pedig a korhatari kategoriat, ezekre nem is hivatkozik. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy minden mi(isorszamot egyedileg, a toérténet, a mondanivalé alapjan, a
cselekmények képi- és verbalis megjelenitése, a f6- és mellékszerepldk dsszetétele
stb. figyelembevételével kell elemezni és értékelni abbdl a szempontbdl, hogy
kiskoruaknak késziilt-e vagy sem. Fontos hangsulyozni, hogy - a felperes allitasaval
szemben - a Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontja a ,kifejezetten" kitételt nem
tartalmazza, ennél fogva a torvényi tilalom nemcsak a kifejezetten, kizardlag a
kiskoruak szamara készult mldsorszamra vonatkozik, hanem mindazon produkciora
is, amelyet a kiskoru korosztaly szamara is készitettek. Tipikusan ilyennek
tekinthetOk a csaladi-, illetve a kalandfiimek, ahol is a célk6zonség a gyerekek
mellett a szul6k is. A jogsértés megallapithatdésaga szempontjabdl tehat nem kizaro
koralmeény az, hogy a film a gyerekek mellett a feln6ttek szamara is nézhet6, adott
esetben még 6rom is szamukra a kicsikkel vald egyutt tévézés. Nyilvan ezt vette a
felperes is figyelembe, amikor a filmeket szombaton, a kora délutani 6rakban tlzte
musorra. A felperes e kérben konkrétumra nem hivatkozott. Nem cafolta az elséfoku
birosdg azon itéleti megallapitasat, miszerint a filmek a sugarzasi idét, a
mondanivalot, a szereplOket figyelembe véve valdszinlsithetéen vonzzak a 18 év
alatti korosztalyt. A ... és a ... a témajukbdl adédéan a gyermek kdzonséget
célozzak, fuggetlendl attél, hogy a filmeket szivesen nézi a csalad 6sszes tagja,
beleértve a szlléket is. Mivel a felperes érdemi cafolatot nem adott, a térvényi
tényallasnak pedig nem feltétele sem a miusorszolgaltatdéi besorolas, sem a
.Kifejezetten kiskoruak szamara" kitétel teljeslilése, ezért a felperes érvelése nem
foghatott helyt.

A Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontja értelmében az alkoholtartalmu italok
rekldamja nem tehet6 k6zzé kiskoruak szamara készilt misorszamot koézvetlendl
megel6zben, illetve kdzvetlenll azt kdvetden.

Amint arra az alperes és az elséfoku birésag is helyesen ramutatott, e térvényi
rendelkezés a kiskoruak védelmét célozza, hiszen az alkoholtartalmu italok
fogyasztasa e korosztaly fizikai, erkdlcsi és értelmi karosodasat okozhatja. A
fiatalkoru nemzedék vilagképe és erkolcsi normarendszere még nem fejlédétt ki, az
folyamatosan alakul, valtozik, a kilvilag hatasainak megfeleléen formalodik. Ma a
média és féként a televizid a szocializacié egyik legmeghatarozobb teriilete. Eppen
ezért a fiatalok testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése szempontjabdl a
musorszolgaltatoknak kiemelt feleléssége van. Az altaluk sugarzott mdsoroknak a
maguk 0sszességében hozza kell jarulniuk a kiskoruak egészséges és



kiegyensulyozott fejlddéséhez, segitenilk kell Oket a pozitiv értékrend
elsajatitasaban. A fiatalok példaképeket keresnek, ezért fontos, hogy az altaluk
nagy valoszinlséggel lathatdé reklamokban megjelend felnéttek ne karos példat
mutassanak, az alkoholfogyasztasra ne buzditsanak, azt ne vonzd, népszerd,
kovetendd mintaként kdzvetitsék. A torvényi szabalybdl kitiné jogelv tehat az, hogy
a televizié a fiatalok szamara ne népszer(isitse az alkoholtartalmu italokat, mert
ezek a kiskoruak egészséges fizikai, erkolcsi és értelmi fejlddését veszélyeztetik. Ez
az a jogilag védett érdek, amelyre tekintettel kell lenni a Rttv. 13.§-anak (2)
bekezdés f) pontjaban régzitett tilalom értelmezésénél is.

A jogalkoté a tiltas oldalarél szabalyozta a kiskoruak védelmét. A
megfogalmazasbdl logikai értelmezés alapjan az is megallapithatd, hogy ha a
kiskoriak szédmara készllt milsorszadmot kozvetlenlil megel6zden, illetve
kozvetlenll azt kévetéen nem tehetd kdézzé alkoholtartalmu ital reklamja, akkor a
kiskoruak szamara készult misorszamot kdzvetve megel6zben, illetve kdzvetve azt
kovetden lehet alkoholtartalmu ital reklamjat kézzétenni. Sz6 nincs tehat arrél, hogy
a musort megszakitd reklamblokkban ilyen reklam jogszeriien kdzzé tehetd lenne.
Ez - a fentiek szerint - a torvény szdvegébdl is egyértelmlien megallapithatd, igy az -
a jogalkotdi célra is figyelemmel - vitassa nem tehet6. A felperes értelmezésének
elfogadasa a jogalkotdi cél Iényegi tartalmanak megvaltoztatasat jelentené, és azzal
a nem kivant eredmeénnyel jarhatna, hogy a kiskoruak a nekik (is) szant film kézben
a fizikai, erkolcsi és értelmi fejlédésiket veszélyeztetd, alkoholtartalmu italokat
népszerdsitd reklamokat lathatnanak. Nagy valosziniséggel a kiskoruak a film
megszakitasakor nem hagyjak el a TV késziléket, hiszen nem akarnak a folytatas
egyetlen képkockajardl sem lemaradni. Eppen ezért kényszerliségbél végig nézik a
bemutatott reklamokat. llyenkor nyilvanvaldan nem tehet6 k6zzé olyan reklam,
amely szamukra karosodast okozhat. Ez olyan evidencia, amelyet kildn
nyomatékositani a térvényben nem kell, elegend6 a Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f)
pontjaban foglaltak nyelvtani és logikai értelmezése.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy teljesen kdézémbds az, hogy a film
megszakitasakor az adott sérreklam éppen hanyadik spot volt, illetve, hogy mi volt a
tartalma a film megszakitasa utani elsd, és a film folytatasat megel6z6 utolséd
részletnek. A film megszakitdsa soran semmilyen alkoholtartalmu ital reklamja nem
tehetd k6zzé, a felperes ezzel ellentétes magatartasa igy kétséget kizaréan jogsértd
volt.

A misorszamot kdzvetlenul megel6z6 illetve kézvetleniil kbvetd reklam tekintetében
a masodfoku birdsag arra mutat ra, hogy a reklam olyan atfogd fogalom, amelynek
keretében a reklamozé valamely &rut, terméket, szolgaltatast stb. hirdet,
népszerdsit. E kdrbe tartozik a mdsorajanlé is, hiszen ilyenkor a mlsorszolgaltato
az altala sugarzandé filmeket hirdeti, buzdit azok megnézésére. Tehat a rekldam mint
fogalom Iényegi elemét a hirdetés, a népszerlsités adja, fuggetlenll attdl, hogy a
reklam konkrétan mire vonatkozik. Ennél fogva a felperes az altala sugarzott filmek
népszerdsitését nevezheti ugyan mdsorajanlonak, am az semmiben nem
kllébnb6zik a mas termékek, vagyis a nem televizibs musorok rekldamozasatol.



Eppen ezért a misorajanld - fiiggetleniil attél, hogy a felperes a reklamtol
megkulénbdztetve nevesiti - reklamnak mindsul.

A fentieken tul ramutat még az itél6tadbla arra, hogy a felperes kdvetkezetesen
egyes szamot hasznal, a képernyén soha nem a ,mulsorok ajanldja", vagy a
.reklamok" felirat jelenik meg annak ellenére, hogy a mdusorajanlé kdrében
rendszerint tobb m(isort, a reklam keretében altalaban tobb arut, terméket,
szolgaltatast stb. népszerisit. A felperesi és a kdznyelvi sz6hasznalatot vette at a
jogalkoto is a tilalom megfogalmazasakor. A Rttv. 13.§-anak (2) bekezdés f) pontja
szerinti ,reklam" sem értelmezhetd az altalanosan elfogadott szdhasznalattal
szemben akként, hogy az csak és kizardlag egyetlen aru, termék, szolgaltatas, film
stb. hirdetésére vonatkozik. A reklam tehat egy reklamblokk, amelybe az egymast
kovetd spotok mindegyike beletartozik. Ennél fogva ké6z6mbds a felperes azon
érvelése, hogy a perrel érintett misorszamok megkezdését eggyel megeldzé
reklam (beleértve a miusorajanlét is) mit tartalmaz. A kiskoruak szamara készilt
musorszadmot kozvetlenldl megel6zben, illetve kdzvetlenll azt kdvetben sugarzott
reklamban (misorajaniéban) nem tehetd6 k6zzé alkoholtartalmu ital. A felperes e
tilalmat - a fentiek szerint - tobb alkalommal is megszegte, azaz jogsértést kdvetett
el.

A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban konkrétumot nem
adott el6, az elsé6foku birdsagnak a szankciéo alkalmazasaval kapcsolatos
megallapitasait, indokolasat nem vitatta. Mindezek alapjan fellebbezése e kdrben
sem vezethetett eredményre.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbez felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmerult perkoltségét megfizetni, mig a fellebbezési
illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazand6 koéltségmentességrdl szoélo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

, 2010. évi november h6 18. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. tanacselndk, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado biro,

dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6






