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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Horvath Antal ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ...
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2010. évi majus hd 25. napjan kelt 16.K.30.751/2009/5. szamu
itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn az
alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatdésag kuldn felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2009. januar 7. napjan kelt ... szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes a 2008. julius 6-an ... perces kezdettel sugarzott ,..." cimi
mulsorszam nem megfelel6 korhatar-kategdériaba tértént besorolasaval megsértette
a radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban: Rttv.)
5/B.§-anak (3) bekezdését, 5/C.§-anak (2) bekezdését, valamint az 5/A.§-anak (2)
bekezdését, amely miatt felhivta 6t a sérelmezett magatartas megszintetésére.
Indokolasaban részletesen bemutatta az altala kifogasolt jeleneteket, sz6 szerint
idézte az aggalyosnak tartott dialogusokat. Allaspontja szerint az alkotasra jellemzd
volt a kdzénséges, tragar nyelvezet, amely meghaladta a kbzepesen erés mértéket,
a nemi szervek emlitése, a szexualis toltetli karomkodasok gyakori el6fordulasa
miatt a felperes jogsértéen sorolta a filmet a Il. kategoriaba.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat; a jogsértésre és a szankciodra
vonatkozd rendelkezések mell6zését kérte. Egyes eljarasi jogsértések mellett
allitotta, hogy a misorszamot helyesen sorolta be a Il. kategdriaba. A film tartalma



ugyanis olyan, hogy a 12-16 éves korosztalyhoz tartozék szamara mar vilagosan
kitinik a m( bohdzat jellege, megértését megkonnyiti a misorszam strukturgja, a
szorosabb kapcsoldédas nélkil egymas utan koévetkezd viccek, komikus jelenetek
sorozata, tovabba a valosagtol teljesen idegen vigjatéki karakterek, akiknek a
személyisége csak annyira valik lathatova, amennyi az adott helyzetkomikum
kialakitdsahoz szikséges. Az alperes altal kifogasolt jelenetek nem tartalmaznak
olyan kép- és hanganyagot, amely kedvezétlenul befolyasolhatna a 12-16 éves
korosztaly erkolcsi fejlodését.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Allitotta, hogy eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el, a fiim pedig mind
egészében, mind a bemutatott képekkel, az elhangzott szOvegekkel olyan
értékrendszert kdzvetitett a természetesség latszatat keltve, amely az egy még
kialakulatlan személyiségli fiatal erkolcsi fejlédését kedvezétlenil befolyasolhatja,
ezért azt a lll. kategdriaba kellett volna sorolni.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperes az Ugy érdemére is kihatd eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el, a
tényallast kelloképpen feltarta, azt a kép- és hanganyaggal egyezbéen rogzitette,
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Leszdgezte, hogy a filmbeli szereplék
viselkedése, a kifejezetten kozOnséges, a koznapi nyelvben is teljesen
elfogadhatatlan tragar nyelvezet meghaladta a kbzepesen ers mértéket, a
szexualis toltetl karomkodasok tullépték a felperes altal megjeldlt kategoria kereteit.
A parbeszédek kdzbnségessége még egy felndtt nézbben is megbotrankozast
kelthet. Klllbndsen veszélyesek ezek a dialogusok a 16 éven aluli korosztalyra,
hiszen az 6 vilagképuk, értékrendszerik még kialakuloban van. A misorszam
O0sszhatasat tekintve alkalmas volt arra, hogy a 12 éven aluliak félreértsék vagy még
feln6tt személy irdanymutatasa mellett se értsék meg a filmet, illetve, hogy az bennuk
félelmet keltsen.

Az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasa irant elGterjesztett
fellebbezésében a felperes elb6adta, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
[ll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-a alapjan kifejezetten vitatta az alperes
altal megallapitott tényallast, illetve az abbdl levont jogkOvetkeztetéseket, ezért az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy milyen koértilmények alapjan tartozik a
muUsorszam a lll. kategoriaba. Kifejtette, hogy 6nmagaban a kdzénséges viselkedés,
a nem hétkdznapi megnyilvanulasok, de a tragar nyelvezet sem olyan tartalmi
elemek, amelyek miatt a filmet a Ill. kategoriaba kell sorolni. A tragar beszéd, a
k6zdnséges, durva vagy éppen antiszocialis viselkedés akkor jelent veszélyt, ha a
védett korosztalyhoz tartozék szamara az adott szereplé barmi mdédon azonosulasi
igényt ébreszt. Jelen esetben azonban az érintett korosztalyhoz tartozok szamara is
vilagos a film bohozat jellege, a fikcids elemek oly mértékben dominalnak, hogy
nem jelenthet problémat az elvonatkoztatas, és vilagos az is, hogy a szerepldk igazi
balekok, megitélésiik - a megbotrankoztaté nyelvhasznalat, a Kkisstiliség stb.
ellenére - nem szukségképpen negativ, de azonosulasi igényt, kényszert egy
atlagos 12-16 éves koruban nem ébresztenek. Leszdgezte, hogy a szll6i



magyarazattal valé megértés vagy meg nem értés nem lehet elhatarolasi szempont
az egyes kategoriak kozott. Jelen esetben egy 12-16 éves koru fiatal szamara
semmiféle problémat nem jelenthet a mi megértése, befogadasa és annak helyes,
fikciokénti értelmezése, tovabba annak belatasa, hogy a fikciéban feltlin
karakterek élete semmilyen tekintetben nem feleltetheté meg a val6 vilag valds
embereinek, és semmiféle olyan tulajdonsaggal nem rendelkeznek, amely vellk
szemben azonosulast ébreszthet, vagy akar csak problematikussa tehetné erkolcsi
megitélésiiket. Eppen ezért a korosztalyhoz tartozokra veszélytelen. Megjegyezte,
hogy a Rttv. szabalyaihoz hasonl6 klasszifikacios rendelkezések alapjan a Nemzeti
Filmiroda 14 éven aluliaknak nem ajanlott kategoriaba sorolta a miisorszamot.

Az alperes a korabban el6adottak fenntartasa mellett kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Allitotta, hogy a hatarozatban megjeldlt jelenetekre tekintettel, de
a milsorszam Osszhatasara is figyelemmel a film nem felelt meg a Il. korhatari
kategdria szempontjainak, mert az kedvezétlenll befolyasolhatta a fiatalkoru nézék
szellemi, erkolcsi fejlédését. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a Rttv. alapjan kell a
musorszamot besorolnia, a Nemzeti Filmiroda klasszifikacidja legfeljebb csak
orientalhatja.

A masodfoku birdosag a fellebbezést a Polgari perrendtartasrél szélé6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyalason
kivll biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai k6zo6tt vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, azokat egyenként és 6sszességlikben
is helyesen értékelve, helytalloan allapitotta meg a tényallast és a rendelkezésre
allé peradatok alapjan okszer(i kdvetkeztetésre jutott a felperes magatartasa és az
alkalmazott szankcio jogi megitélését illeten. A felperes a fellebbezésében nem
hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliségét
megkérdbjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy kortilményt, amely a fellebbezés
kedvezd elbirdlasat eredményezhette volna. A felperes fellebbezésében
lényegében megismételte a korabban el6adottakat. Tekintettel arra, hogy az
els6foku birdsag itéletének valamennyi felperesi érvvel szemben adott teljeskord,
alapos, kelléen részletes jogi indokolasaval a Févarosi [télétabla maradéktalanul
egyetért, ezért azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a
kovetkezbket hangsulyozza.

A Pp. 324 .§-anak (1) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi perben is érvényesitl a Pp.
164.§-anak (1) bekezdése szerinti altalanos perrendi szabaly, azaz a perben a
felperesnek kell igazolnia, hogy a felllvizsgalni kért kdézigazgatasi hatarozat
jogszabalysért6. A bizonyitasi teher a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan csak
akkor fordul meg, ha a felperes azt bizonyitja, hogy az alperes nem, vagy nem



megfeleléen tarta fel az Ugyben iranyad6 tényallast. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a hatarozat tényallasanak valosagat - allitdsaval szemben - a
felperes a keresetében ténylegesen nem tdmadta. Nem vitatta ugyanis, hogy 2008.
julius 6-an ... perces kezdettel sugarozta az ,..." cimu filmet, és azt sem cafolta,
hogy a m(isorszamot a Il. kategdridba sorolta. Nem hivatkozott arra sem, hogy a
hatarozatban részletesen felsorolt elemek, jelenetek, dialogusok a filmben nem
voltak lathaték, illetve hallhatok. A felperes tehat nem jelélt meg egyetlen olyan
tényallasi elemet sem, amelyet az alperes tévesen allapitott volna meg, vagy
helytelen ténybeli kbvetkeztetésen alapulna, de még hianyossagra sem utalt. Ennél
fogva a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazasa szo6ba
sem kerllhetett. A tényallas felderitésével kapcsolatos felperesi érvelés ténylegesen
az alperes mérlegelését tamadta, és a fellebbezésében is megismételt el6adasaval
a bizonyitékok, vagyis a film egyes részeinek, parbeszédeinek, szdvegének
Ujraértékelését, a sajat allaspontjanak elfogadtatasat célozta. Ez azonban nem lehet
alapja a bizonyitasi teher megforditasanak.

A Kkozigazgatasi perben a birdosag azt vizsgalja, hogy a felllvizsgalni keért
kbézigazgatasi hatarozat sérti-e a felperes keresetében megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket. A birosagi fellilvizsgalat tehat jogszerliségi felllvizsgalatot jelent,
a birésag dontését mas tényre, kértilményre, egyéb szempontra nem alapozhatja. A
mudsorszam korhatar-kategoriaba sorolasanak szempontjait a Rttv. 5/B.§-a
hatarozza meg. Ezen kivil sem a Rttv., sem mas jogszabaly a kategorizalas tartalmi
feltételeir6l nem rendelkezik, kulonésen nem koti a Nemzeti Filmiroda
besorolasdhoz. A hazai filmszinhdzakban alkalmazott klasszifikacié orientalhatja
ugyan a misorszolgaltatét, ettdl még a filmet a Rttv. 5/B.§-a alapjan kell besorolnia,
és az alperes, illetve a kozigazgatasi perekben eljaré birosdg az ennek valo
megfelelést vizsgalja. Ebbdl koévetkezik, hogy a perben nincs dontd jelentésége
annak, hogy - barmilyen dsszetétell is, és akarmilyen rendelkezések alapjan is jar
el - a Nemzeti Filmiroda milyen kategoriaba sorolta a misorszamot.

A Rttv. 5/B.§-anak (2) bekezdése a Il. kategdriahoz tartozd korcsoport esetében
nem nevesiti azokat a jelenségeket, amelyek karos befolyast gyakorolhatnak a
kiskoruakra, hanem altalanossagban szd6l a félelemrdl, a megértés hianyardl,
illetbleg a félreértés lehetbéségérél. E kovetelményeknek maradéktalanul az a
mulsorszam tesz eleget, amelyet a 12 éven aluli gyermek nagykoru felligyelete
mellett ugy tekinthet meg, hogy a nagykoru magyarazataval a misor altala meg
nem értett vagy félreértett tartalma tisztazhatd, a latottak altal kivaltott félelme
lektiizdhetd. Az ilyen miisorszam megtekintése a 12 éven aluliak szamara nagykoru
feligyelete mellett ajanlott. Ebbdl kdvetkezik, hogy tévesen érvelt a felperes azzal,
hogy a szlil6i magyarazattal vald megértés vagy meg nem értés nem lehet
elhatarolasi szempont. Azt a muisort pedig, amelyet a kiskoru a nagykoru
magyarazataval sem érthet meg, vagy - mert korabdl fakadéan nem elég fejlett
annak befogadasahoz - még igy is félreértheti, nem tartozik a Il. kategoriaba, azt a
Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdésében szabalyozott Ill. kategoriaba kell sorolni. A 111
kategoriara vonatkozo torvényi rendelkezés a 16 éven aluli kiskoruak védelmeét
szolgalja, azaz nem korlatozédik a 12-16 év kdzotti kiskoruak védelmére. A Polgari



torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12.§-a
értelmében kiskoru az a még hazassagot nem kotétt személy, aki a 18. életévét
nem toltotte be. Kiskoru nézd lehet tehat 12 év alatti 6vodas, kisiskolas gyerek is.
Ennél fogva az 6 erkdlcsi, szellemi és fizikai fejlddésukre is figyelemmel kell lenni. A
felperes azonban nem foglalkozott a filmnek a 12 éven aluli korosztalyra gyakorolt
hatdsaval, indokait kizardlag a 12-16 éves korosztalyra vonatkoztatta. Még csak
nem is térekedett arra, hogy a 12 éven aluliak tekintetében cafolja azt az alperesi
megallapitast, miszerint a film szOvege, egyes jelenetei, de a maga 6sszességében
is karos befolyast gyakorolhatott rajuk.

A jogalkotd a lll. kategoridra vonatkozdéan sem adott kimeritd felsorolast, csupan
kiemelte azokat a legjelentésebbnek itélt, leggyakrabban el6forduld tartalmi
elemeket, amelyek révén egy milisorszam a kiskoruak egészséges fejlédésére
negativ hatassal lehet. Eppen ezért a Ill. kategoridba sorolast megalapozhatja a
felsoroltakon kivil minden olyan kdérilmény, jelenség, amely alkalmas arra, hogy a
kiskoruak egészséges fejlédésére karos hatassal legyen. A Rttv. szabalyai azt
célozzak, hogy lehetbleg minden olyan, a kildnb6z6 médiumok felél érkezé negativ
hatastdl megvédje a kiskoruakat, amely hatranyos lehet a testi, szellemi vagy
erkolcsi fejlédésikre. Ennek érdekében rendkivil fontos a mlsorszamok korhatar
szerinti megfelelé mindsitése, hiszen ugyanaz a film mas és mas hatast valt ki egy 6
éves, egy kiskamasz vagy egy majdnem feln6tt nézében.

A Févarosi [télétabla a miisorszam megtekintését kdvetéen az alperessel és az
els6foku birésaggal egyezéen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a film alkalmas a
16 éven aluliak - elsésorban erkolcsi - fejlodésének kedvezétlen befolyasolasara,
amelyre tekintettel azt a lll. kategoriaba kellett volna sorolni.

A film egészére jellemz6 a primitiv, faragatlan, megbotrankoztatdé stilus, jo
néhanyszor megjelent a dialdégusokban a nemi szervek emlitése és a szexualis
jelleg karomkodas. Onmagaban a nyelvezet, az alkalmazott széveg alapjan kizart
a film Il. kategoriaba sorolasa. Emellett megallapithatdé az is, hogy a cselekmény
tObb szalon és tobb id6sikon fut, ezért a kiskoru néz6k szamara az egyes jelenetek
még szuléi magyarazattal sem valhattak érthetévé. Nem vitdas a milsorszam
bohozat jellege, am a valdsagtol valé elvonatkoztatast neheziti, hogy hétkdznapi
helyszineken val6sagosnak tiiné cselekményeket, eseményeket, helyzeteket lehet
latni. Problémassa teszi a kiskoruak szamara a megértést az is, hogy az erkdlcsileg,
de gyakran jogilag is kifogasolhaté cselekmények, igy pl. a bankrablas sulyat teljes
mértékben lebecslli. Karos hatassal van a kiskoruak fejlédésére az is, hogy az
altalanosan elfogadott tarsadalmi normakkal ellentétes viselkedési formakat
semmiféle retorzi6 nem kovette. A kiskoruak eszményképet keresnek, szamukra
kovetendd példa a televizibban megjelené népszerli, kedvelt szinész altal
megjelenitett hds, vele még akkor is gyakran kivannak azonosulni, ha a
népszerliséget éppen a helytelen, a devians cselekedet hozta meg. A fiatalok éppen
a kell6 élettapasztalat hianyaban automatikusan elfogadjak a latottakat, igy
lényegében észrevétlenldl valik szamukra elfogadotta, elismertté, kovetend6
mintdva a filmben végig vonulé alkoholizaldas, a dohanyzas, az ittassag, a



renddrséggel szembeni tiszteletlenség, a megbotrankoztaté nyelvezet stb. A 16 év
alatti fiatalok folyamatos testi, érzelmi, szexualis fejlédésen mennek keresztil, ezért
kilbnésen fontos a szexualitds, a parkapcsolat megfelelé helyen, valos érték
szerinti kezelése. A bemutatott hazassagi problémak, a prostitucio, a szexualis
egyuttlét olyan torz életszemléletet kdzvetit a kiskoruak felé, amely alapjan nem
képesek arra, hogy a szexualis magatartassal 0sszefliiggd kényes témat a
tarsadalmi konvencioknak megfelel6en értékeljék, értelmezzék.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes teljesitette a tényallas
tisztazdsara és a hatarozat indokolasara vonatkozo térvényi koételezettségét, a
perbeli misorszam kategorizalasa szempontjabdl relevans elemeket megfelel6en
értékelte, amely alapjan helytalléan itélte meg azt, hogy a felperes jogsértéen
sorolta a miisorszamot a Il. kategoriaba. Ezzel szemben a felperes a Pp. 164.§-
anak (1) bekezdésében foglalt kdtelezettsége ellenére még a masodfoku eljarasban
sem bizonyitotta, hogy a hatarozat jogszabalysért6; az altala el6éadottak - a fentiek
szerint - nem tamasztjak ala a mdsorszam Il. kategdridba valo tartozasat. Ma a
média és féként a televizié a szocializacio egyik legmeghatarozébb teriilete. Eppen
ezért a fiatalok testi, szellemi és erkdlcsi fejlédése szempontjabdl a
musorszolgaltatoknak kiemelt felelésségik van. Az altaluk sugarzott miisoroknak a
maguk 0sszességeben hozza kell jarulniuk a 16 éven aluli korosztaly egészséges
és kiegyensulyozott fejlédéséhez, segiteniik kell O6ket a pozitiv értékrend
elsajatitasaban. Jelen esetben a felperes altal bemutatott misorszam alkalmas volt
a 16 éven aluliak - els6sorban erkdlcsi - fejlodésének kedvezébtlen befolyasolasara,
amelyre tekintettel a filmet a Ill. kategoriaba kellett volna sorolni.

A szankcio vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében semmilyen indokot nem
hozott fel, igy az erre vonatkozo fellebbezési kérelme sem foghatott helyt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes
indokainal fogva - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségét medfizetni, mig a fellebbezési
illeték viselésére a birdsagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi januar hé 13. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biré
dr. Bacsa Andrea sk. bird
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