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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a dr. ... jogtanacsos altal képviselt ... (korabbi neve: ...)
felperesnek a dr. Laszld lldikd6 Katalin Ggyvéd (...) altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam:...) alperes ellen
versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2010. évi marcius ho 23. napjan kelt 7.K.34.636/2009/7. szamu
itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2011. évi januar ho 19. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetéklgyekben eljardé hatésag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2009. szeptember 3. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a ... és a ... tarifacsomagjaival kapcsolatban 2008.
november 11. és 2009. februar 2. kdzott a fogyasztokkal szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ezért 6t 15 millié forint birsaggal sujtotta. A



hatarozat indokolasaban részben kitért arra, hogy a Nemzeti Hirk6zlési Hatdésag (a
tovabbiakban: NHH) a felperes eljarasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az
eléfizetOk a szerz6déskotés idépontjaban ugyan tisztaban lehettek azzal, hogy a
felperes mekkora sebességet biztosit szamukra, illetve, hogy nem megfeleld
felnasznalas esetén a szolgaltatas korlatozasra keril, azonban arr6l nem
rendelkeztek informacidval, hogy ezt hogyan kerilhetik el. Megallapitotta masrészt,
hogy a felperes nem megfelelben alkalmazta a korlatozas szabalyait a mobil
internet sebesség csokkentése kapcsan, mert a korlatozas bevezetése el6tt az
eléfizet6t nem értesiti, nem nyujt lehetéséget az eldfizetdé szamara, hogy igazolja a
szerz6désszegd magatartds megszintetését, valamint nem is szinteti meg a
korlatozast haladéktalanul (24 éran belll) a kifogasolt magatartds abbahagyasat
kdvetden. Az Altalanos Szerzddési Feltételekbdl (a tovabbiakban: ASZF) nem
ismerheté6 meg, hogy miért lenne szerz6désszegd, azaz a szolgaltatdé haldézatanak
muikodését veszélyeztet6é magatartas az intenziv internethasznalat, és hogyan
valdésulna meg a rendeltetésszeri mikddés veszélyeztetése. A szerzb6désszegd
magatartdas nem valdsulhat meg pusztan azért, mert a szolgaltatast az eléfizet
ugyan rendeltetésszerlen hasznalja, de a szolgaltaté ahhoz csak korlatozott forrast
tud biztositani. Az ASZF-ben nincs tisztdzva az altalanos felhasznalasi szokas
fogalmanak tartalma. Ezért az adott terlleten szakértelemmel nem rendelkez6
személy, fogyaszté szamara nem nyujt megfelel6 szintl tajékoztatast, igy nem is
lehetséges a megfeleld, a szolgaltatas igénybevételére vonatkozé magatartas
kialakitasa. A felperes gyakorlata a korlatozassal kapcsolatban eltér az ASZF-ben
foglaltaktdl. A felperes altal k6zolt egyes tajékoztatasok ismertetését kdvetdben az
alperes leszdgezte, hogy a felperes megsértette a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szo6lé 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. §-anak (3) bekezdésére és a 6. §-anak (1) bekezdésére
tekintettel a 3. §-anak (1) bekezdését, mert egyes reklamok esetében nem az altala
ténylegesen kovetett gyakorlatnak megfeleléen adott tajékoztatast arrdl, hogy
milyen esetekben kerilhet sor a sebesség korlatozasara, egyes reklamok esetében
csak a korlatlan forgalmi keret igérete valt a reklamizenet részéve, a felperes a f6
Uzenethez képest hattérbe szoritotta azt, hogy a korlatlan forgalmi keret csak
normal felhasznalas esetén biztositott. Egyes reklamok soran pedig a kereskedelmi
kommunikaciokban a savszélesség csokkentésérél adott tdjékoztatds nem felelt
meg a valdésagnak, mert a felperes azt nem csak a peer to peer alkalmazasok
esetén csokkenthette. Rdgzitette, hogy dontésénél az ésszerlien tdjékozottan, az
adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és korultekintéssel eljard
fogyasztdé magatartasat vette alapul. Hangsulyozta, hogy a hozzaférés sebessége a
szolgaltatas lényeges tulajdonsaga, tehat az ezzel kapcsolatos koértlmények,
allitdsok, kozlések a fogyasztoi magatartas befolyasolasara alkalmasak. Kifejtette,
hogy a tarifacsomagok targyaban a felperes és a fogyasztok kozott Iétrejott
megallapodas rogzitette a savszélesseg-csokkentés lehetbéségét a peer to peer
alkalmazasok esetén, azonban a felperes altal mikodtetett rendszer nem volt
alkalmas az extrém felhasznalast mutato eléfizeték azonositasara, és a felperes
nem csak a normalnak nem mindsulé hasznalat esetén korlatozta a sebességet. A
felperes altal megvalositott megtévesztd tevékenység a fogyasztot olyan dontés
meghozatalara késztethette, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A



birsagkiszabas tekintetében sulyositd kérilményként értékelte azt, hogy a felperes
mar tobbszdr tanusitott a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartast, a jogsértés igen intenziv, jelentdés Kkoltséggel jard
reklamtevékenység révén valdsult meg, a tajékoztatasokkal elért fogyasztoi koér
jelentds volt, a megvaldsitott jogsértés tobb hénapon keresztil tartott, a felperes
magatartasa felrohatd volt, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat pedig még a
reklamkampany lezarultat kdvetbéen is alkalmas volt a fogyasztéi magatartas
befolyasolasara. Enyhitd koralményként vette figyelembe, hogy a felperes a
kommunikacios eszkdzOk esetében a hozzaférés sebessége vonatkozasaban
torekedett valamiféle tajékoztatas nyujtasara a fogyasztok szamara.

A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat kérte, elsédlegesen jogsértés
hianyaban a birsag mell6zését, masodlagosan a birsag csdkkentését. El6adta, hogy
a vezetékes szolgaltatas egyenletesen kiszamithatd minéséget képes nyujtani, mig
a mobilinternet-szolgaltatas minéségét és elérhetdségét szamtalan koérldimény
befolyasolja. A peer to peer alkalmazasok a halézat aranytalan leterhelésével a
haldézat optimalis mikddését veszeélyeztetik, a tobbi felhasznald altal tapasztalt
szolgaltatas mindséget rontjak, igy a mobil halézatokon a savszélesség rugalmas
korlatozasara szilkkség van. Allitotta, hogy a forgalmi sebesség lassitasanak
lehetéségérél pontos és egyértelm(i tajékoztatast nyujtott a fogyasztoknak, a
forgalmi sebesség lassitasara akkor és olyan feltételekkel kerult sor, ahogyan az a
tajékoztatd anyagokban megjelent, tehat nem folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot. Elbéadta, hogy a forgalmi sebesség lassitasara
automatikus és manualis mddszert alkalmazott, mindkét esetben kizarhaté az, hogy
egy nem peer to peer alkalmazast akként azonositott volna. A fogyasztoi
tajékoztatds jogszerd volt, mert a szolgaltatds csak a forgalmi keret (letdltott
adatmennyiség) tekintetében volt korlatlan, a lassitas, mint a szolgaltatas egyik
kevésbé jelent6s feltételének korlatozasa nem érintette a forgalmi keret, mint a
szolgaltatas lényeges feltételének altala vallalt korlatlansagat. A mobilinternet-
szolgaltatasoknal ugyanis nem a hozzaférés sebessége a szolgaltatas lényeges
jellemzéje. Nem feltételezhetdé az, hogy a fogyasztdi dontést a legcsekélyebb
mértékben is befolyasolja az elérhetd sebesség. A birsagkiszabast teljes egészében
megalapozatlannak tartotta, kulondésen a jogsérelem sulyara és az altala
megvalositott magatartasra tekintettel.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal mikddtetett rendszer nem alkalmas az extrém
felhasznalast mutatd eléfizetbk azonositasara, a felperes nem csak a normalnak
nem mindsuld hasznalat esetén korlatozta a sebességet. Szamos fogyasztoi
bejelentés érkezett a felperes altal tanusitott magatartdssal 6sszefliggésben.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a
hozzaférés sebessége a szolgaltatas Iényeges tulajdonsaga, mert befolyasolja az
internetszolgaltatas egyes tevékenységekre vald alkalmassagat. Ezért a jogsértés
megallapitasa szempontjabdl jelentések a hozzaférés sebességével kapcsolatos
korilmények, allitasok, kozlések. Az alperessel egyezben leszdgezte, hogy



tisztességtelen, ha a kommunikaciés eszkézdkben a vallalkozas intenziv
internetezésre biztatja a fogyasztdét, majd a felhivasnak megfelelé fogyasztoi
magatartast tanusitdé fogyasztét az adatforgalomnak a mobilinternet-szolgaltatas
egyes ceélokra valéo alkalmassagat kedvezétlenll befolyasolo lassitasaval
szankcionalja. A felperes gyakorlata szerint barmely el6fizetd hozzaférési
sebességét korlatozhatja, flggetlenul attdl, hogy a korlatozas alapjaul szolgald
korilmény felrohaté-e az eléfizetdbnek vagy sem, illetve, hogy a korlatozas alapjaul
szolgald korulmény egyaltalan 6sszefuggésben van-e az eldfizeté magatartasaval
vagy sem. A rendszer tulterheltsége altaldban nem csupan egy fogyasztd
magatartasara vezethet6 vissza, hanem a tObbiekére is, amely magatartasok
egyfajta sajatos additiv hatassal a felperes beavatkozasat valthatjak ki. A felperes
bemutatd termeiben és a partneri Uzletekben vasarlas-helyi reklamként alkalmazott
attrap és a beltéri reklamként alkalmazott, A/5-6s méret( tajékoztatd pulton talalhaté
informacid arrdl tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a ... tarifacsomag korlatlan
forgalmi keretet biztosit normal felhasznalas esetén, amely valétlan tartalmu kozlés
volt, hiszen a sebesség korlatozdsara nemcsak extrém, normalnak nem mindsuld
hasznalat esetén kerilhetett sor. A fél perces televizios reklam és az oriasplakatok
esetében a reklamok Kkivitelezésének, és azok fogyasztok altali észlelésének
sajatossagaibdl adodoan csak a korlatlan forgalmi keret igérete valt a reklamiizenet
részévé. A reklam végén megjelend, a képernydn dsszesen 1-2 masodpercig
lathatd négy-6t soros irasbeli tajékoztato tartalmanak megismerése az id6 rovidsége
miatt nem lehetséges. A nyomtatott sajtdbban megjelent reklamokban, illetve az
egyes un. partneri hirdetésekben, a felperes bemutatétermeiben és a partneri tzlet-
kirakati €s mas plakatokon, a kirakatmatricakon, egyéb helyeken elhelyezett normal
és city light plakatokon, a szérélapokon, az elkildétt levelekben, a pultmatricakon,
valamint a beltéri reklamként alkalmazott paravan falon k6zolt tajékoztatas, amely
szerint a forgalmi keret nem korlatozott, és az olyan fajl-cseréld, fajl-megoszto,
egyéb nagy mennyiségl adat tovabbitasara szolgal6é alkalmazas hasznalata soran,
amely révén az adatcsere kdzvetlenll a felhasznaldk k6zoétt, a szervertdl figgetlenl
zajlik, a felperes jogosult az adott forgalom idején a savszélességet csdkkenteni,
nem felelt meg a valésagnak. Kiemelte, hogy a city light plakatok az
oriasplakatokhoz hasonldé megitélés ala esnek, mert nemcsak a f6- vagy tovabbi
Uzenet észlelésének hossza a lényeges a jogsértés megitélése szempontjabdl,
hanem az is, hogy eleve nem azonos modon kerilnek kbzlésre az egyes pontos
informacidk. A city light plakatokon a fogyaszt6 altal ténylegesen, sziikségszerien
észlelt Uzenet a korlatlan forgalmi keret volt, és annak nem valt szikségszeru
részévé a tovabbi kiegészit6 magyaradzat. Az online banner-ek a ... csomag
vonatkozdsaban nem tartalmaztak tajékoztatdst a sebesség lassitasanak
lehetéségérél. Az els6foku birésag a birsagra vonatkozo hatarozati rendelkezést is
jogszerlnek tartotta. Megallapitotta, hogy az alperes megfelel6 modon vette
figyelembe az enyhit6 és sulyositd kdrilményeket, a kiszabott birsag nem tekinthet6
eltulzottnak vagy aranytalannak, az megfelel a generalis és specialis prevencid
céljainak.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elsd foku itélet kereseti kérelmének
megfelel6 megvaltoztatasat, masodlagosan a birsag mell6zését kérte. A korabban



elbadottakat megismételve kiemelte, hogy nem folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot, mert a forgalmi sebesség lassitasanak feltételeirél pontos
és helytall6 tajékoztatast nyujtott a fogyasztdk szamara, a forgalmi sebesség
lassitasara kizarolag a tajékoztatd anyagokban megfogalmazott esetekben kertilt
sor, az el6zetesen kozolt feltételeknek nem megfelel6 felhasznaldéi magatartas
kovetkezményeként nem csoOkkentette az elbfizet6 hozzaférési sebességét. Az
alperes és az elséfoku birosag is tévesen allapitotta meg a tényallast, ezért a
Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A. §-
anak (2) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a
kereskedelmi gyakorlata nem felelt meg a kommunikaciés kampanyban
megfogalmazott feltételeknek. Allitotta, hogy a reklamkampany f6 (izenetét nem a
hozzaférés sebessége hatarozta meg, ezért a jogszabalyi elbirasokbol adddo
minimalis adatkdzlésen tul tovabbi tajékoztatast nem kellett adnia. Utalt arra, hogy a
lassitassal érintett el6fizetok kivalasztasanak altala alkalmazott szlrési metddusa
alapjan kizarhatd az, hogy egy nem peer to peer alkalmazast akként azonosit, igy a
kereskedelmi ajanlat és a szolgaltatasi feltételek ellenére normalis felhasznalasnak
tekinthetd magatartast tanusitd eléfizetoket is lassitott volna. Mindezt korabban
megfeleléen bizonyitotta. Ezzel szemben az alperes és az els6éfoku birdsag is
helytelendl allapitotta meg, hogy a forgalmi sebesség lassitdsara nem kizardlag
extrém felhasznalas mellett kerilt sor. A peer to peer alkalmazasok folyamatos
fejlesztése miatt kivételesen el6fordult, hogy az egyébként extrém felhasznalast
mutato el6fizeték szamara nem lassitottak a forgalmi sebességet, ez azonban a
fogyaszto javara esik, igy tisztességtelennek nem tekinthetd. Megjegyezte, hogy az
egyik versenytarsanak hasonlo kereskedelmi gyakorlatat vizsgalé Uugyben az
alperes az eljarast megszintette. El6adta még, hogy a televizidos rekldamfilmben
mind a megjelenés mddja, mind pedig a megjelenés id6tartama alapjan a fogyasztoi
tudat részévé valt a normal felhasznalas kovetelményével kapcsolatos tajékoztatas.
Az intenziv reklamkampany nyoman a reklamfilmet a fogyasztok tobb alkalommal is
megtekinthették, igy a reklam részleteit feltétlentl modjuk volt teljes terjedelemben
megismerni. Allaspontja szerint a city light plakat nem esik az drias plakattal azonos
elbiralas ala, mert a tdmegkdzlekedési eszkdzok megalldiban, illetve a bevasarld
kézpontok teriletén elhelyezett plakatokkal a fogyasztd nem néhany masodperces
ideig szembesil, azok mellett csak ugy elrohanni nem lehet. A birsagkiszabassal
kapcsolatban el6adta, hogy az alperes indokolatlanul tulzott mértékinek tekintette a
jogsérelem sulyat, ugyanis a forgalmi sebesség lassitasa sziik el6fizetéi kort
érintett, a letdltési sebességet érintd beavatkozas az el6zetesen kozolt
kereskedelmi feltételek szerint tortént, a szolgaltatas leglényegesebb szolgaltatasi
feltételei, igy pl. a korlatlan forgalmi keret, a lassitas ellenére is teljesiltek. A
kampany soran kell6 koriltekintéssel, johiszemuen és jogszerlen jart el.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy helyesen tarta fel az lgyben iranyadé
tényallast, az Fttv. 14. §-a alapjan pedig a felperes volt kételes a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitdsanak valdésagat igazolni. Hangsulyozta, hogy az
NHH is megallapitotta, hogy a felperes nemcsak a peer to peer alkalmazas, hanem
a nagy adatmennyiség tovabbitasara szolgalé alkalmazasok soran is lassitotta az



adatforgalmat. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a panaszosok peer to peer
alkalmazasokat hasznaltak volna, s6t még a lassitassal érintett el6fizeték pontos
szamardl sem tudott kimutatast adni. Ezzel nem céfolta azt a hatarozati
megallapitast, miszerint nem csak a normalnak nem mindsulé hasznalat esetén
korlatozta a sebességet, ezért a bizonyitasi teher nem fordult meg. Hangsulyozta,
hogy nem a lassitas tényét tartotta tisztességtelennek, hanem azt, hogy a felperes
tajékoztatdasa nem volt dsszhangban az altala nyujtott szolgaltatassal. Megjegyezte,
hogy az NHH is megallapitotta, hogy a felperes nem megfeleléen alkalmazta a
korlatozas szabalyait, az ASZF nem nyuijtott megfeleld tajékoztatast. Allitotta, hogy
a hozzaférés sebessége befolyasolja az internet szolgaltatas egyes
tevékenységekre val6é alkalmassagat, ezdltal a szolgaltatds I|ényeges
tulajdonsaganak tekintend6. A birsagot a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen
szabta ki, annak mértéke csak tdéredéke a jogsértdé kommunikacios eszk6zok
alkalmazasaval kapcsolatban felmerilt kéltségnek. A felperestél elvarhatd, hogy a
fogyasztok iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, amely azon elvarast is magaban foglalja, hogy a
szolgaltatasainak Iényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztdknak szol6 tdjékoztatasa
igaz és pontos legyen, ne legyen alkalmas arra, hogy téves képzetet keltsen a
fogyasztokban a kinalt szolgaltatast illetéen.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlatai kdzott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerint, azokat egyenként és
O0sszességlikben is megfeleléen értékelve helyesen allapitotta meg a tényallast és a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan okszerl kdvetkeztetésre jutott a felperes
magatartdsa és az alkalmazott szankcio jogi megitélését illetben. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birosag
itéletének jogszerliségét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy
korilményt, amely a fellebbezés kedvezd elbiraladsat eredményezhette volna.
Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében lényegében megismételte az
els6foku eljarasban el6adottakat, és az els6foku birdsag itélete kiterjed valamennyi
kereseti kérelemre, a felperes valamennyi érvével szemben adott kelléen részletes,
alapos jogi indokolasaval a masodfoku birésag maradéktalanul egyetért, ezért
azokat nem ismétli meg. A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a kdvetkezdket
hangsulyozza.

A gazdasagi reklam célja a vasarlas 0sztbnzése, a fogyasztok buzditasa a kinalt
termék megvételére. Természetes, hogy e cél elérése érdekében a vallalkozasok
els6sorban a reklamozott aru elényeit hangsulyozzak. A piac szerepl6i szabadon
hatarozzak meg, hogy a termékeiket miként népszersitik. Arrdl is maguk dontenek,
hogy a fogyasztok érdekl6dését milyen kampannyal igyekeznek felkelteni. Szabad
elhatarozasuknak azonban az Fttv. gatat szab, amikor is a 3.§-anak (1)
bekezdésében kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. E



rendelkezés azt a kbtelezettséget roja a gazdasagi szereplokre, hogy a gazdasagi
rekldamjaikban  hirdetett aruk, szolgaltatdsok értékesitésével kapcsolatos
tajékoztatds legyen valds, pontos, egyértelm(i. Ez azt az elvarast is magaban
foglalja, hogy minden - barmilyen formaban és terjedelemben is megjelenitett -
rekldmnak valamennyi olyan lényeges informaciét tartalmaznia kell, amely a
fogyasztd szamara, a megfontolt vasarloi dontés meghozatalahoz szikséges.
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat a vallalkozas akkor, ha az altala
adott tajékoztatas az eladni kivant aru valamely lényeges tulajdonsagardl valodtlan
vagy nem pontos informaciét ad, de ugyanilyennek minésul az az informacié atadas
is, amely a népszer(siteni kivant aru valamely lényeges tulajdonsagat elhallgatja
vagy ezzel kapcsolatban hiadnyos, félrevezetd tajékoztatast k6zdl. A versenyjog a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat minden formajat tiltja.

A Févarosi [télétabla az alperessel és az elséfoku birésaggal egyezéen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a hozzaférés sebessége a szolgaltatas Iényeges
tulajdonsaganak mindsil. A forgalomtdl fliggd dijazas mellett a fogyasztdk csak a
tényleg szikséges esetben interneteztek, hiszen az idOkeret tullépése, a nagy
mennyiségl adat letdltése jelentdés koltség novekedéssel jart. Az alperes altal
kifogasolt reklamokban a felperes korlatlan forgalmi keretet igért. Ez alapjan a
fogyasztok azt feltételezhették, hogy a csomag megvételével id6- és
adatmennyiség, stb. megkotés nélkul internetezhetnek, méghozza a korabban
megszokott forgalmi sebességgel. A forgalomnak tehat nemcsak az id6- és
mennyiségi kerete a lényeges tulajdonsaga, hanem ugyanilyen jelentéségul az is,
hogy ezt a keretet a fogyasztd milyen forgalmi sebesség mellett hasznalhatja fel.
Hiaba korlatlan tehat egy forgalmi keret, ha az ahhoz valé hozzaférés rendkivil
lassu. A forgalmi sebesség kulondsen fontos a mobil internet felhasznalasakor,
hiszen a vezeték nélkili alkalmazas eleve feltételezi a gyors, azonnali alkalmazas
igényét. Nem sokat ér a korlatlan forgalmi keret akkor, ha azt a felhasznalé a
forgalmi sebesség lassitasa folytan egyaltalan nem, vagy csak a korabban
megszokottnal joval hosszabb id6 alatt tudja kihasznalni. A forgalmi keret és a
forgalmi sebesség tehat szorosan 6sszefliggé szempontok, igy mindkett6 a felperes
altal kinalt szolgaltatas lényeges tulajdonsaganak mindsul.

Az alperes altal kifogasolt valamennyi reklam f6 Gzenetében a korlatlan forgalmi
keret meghirdetése a forgalmi sebesség lassitasa lehetéségének elhallgatasaval
jelent meg. A vasarlasra 0sztonzd reklam értelemszerlien a hirdetett aru pozitiv
tulajdonsagait emeli ki. A reklam f6 Gzenete azonban nem merillhet ki pusztan a
kedvezd elemek felsorolasaban, hiszen azok még nem elegenddk a koriltekintd,
megalapozott vasarloi dontés meghozatalahoz. A félizenetben tehat az aru minden
olyan lényeges tulajdonsagat kozolni kell, amely a fogyaszté dontését
befolyasolhatja. A felperes a hirdetések tulnyomé részében apro betlivel tett ugyan
utalast a forgalmi sebesség lassitasara, ez azonban nemcsak azért nem fogadhato
el, mert a f6 Gzenet részét nem képezi, hanem azért sem, mert nem ad egyértelmdi,
pontos tajékoztatast. ,A forgalmi keret nem korlatozott, azonban olyan fajlcseréld,
fajlmegosztd egyéb nagymennyiségl adat tovabbitasara szolgalé alkalmazas
hasznalata soran, amely révén az adatcsere kézvetlenll a felhasznaldk kozott, a



szervertél flggetlenul zajlik, a szolgaltatd jogosult az adott forgalom idején a
savszelesseéget csokkenteni" szdvegrész nem vildgos, nem egyértelmi, homalyos
megfogalmazas. Ez alapjan az ésszerlen tajékozottan eljaro, tudatos fogyasztd
szamara nem derul ki, hogy mikor is kerilhet sor a savszélesség csdkkentésére,
illetve mi mindsul a forgalmi sebesség lassitasat kivalto magatartasnak, vagy, hogy
ezt miként lehet megel6zni.

A normal felhasznalas és az extrém felhasznalas fogalma a honlap informacioi
k6zétt sem taldlhaté meg, ennek tartalma az ASZF-ben sincs meghatarozva.
Mindez azt jelenti, hogy még azon reklamok esetében is megvalosult a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, amelyeknél a felperes utalt a savszélesség
csOkkentésére, hiszen ez az utalas a fogyaszté szamara nem ad valds, pontos
informaciét arrdl, hogy a meghirdetett korlatlan forgalmi keret mely magatartasok
esetén hasznalhaté a korabban megszokottnal sokkal lassabban. A felperes tehat
az altala kinalt szolgaltatas egyik lényeges tulajdonsagat elhallgatta, a reklam f6
Uzenetében megjelenitett, a korlatlan forgalmi keretre vonatkozo6 informacié oly
mértékben hianyos, hogy az alkalmas a fogyaszték megtévesztéseére, a fogyasztoi
dontés befolyasolasara. A fogyasztokban, ha a felperes tajékoztatasat esetleg - a
honlapon kozzétett informéaciok, az ASZF rendelkezései és a felperes altal eddig
nyujtott szolgaltatds minéségének ismeretében - mégis tudtak értelmezni, akkor is
az a téves képzet alakulhatott ki, hogy a felperes mar olyan miszaki fejlettségu
technikai haloézattal rendelkezik, amely a korlatlan forgalmi keretet minden tovabbi
feltétel nélkul, a forgalmi sebesség korlatozasa nélkul, a korabban megszokott
sebességgel biztositia az internetezéshez. llyen miszaki hattérrel azonban a
felperes - altala sem vitatottan - nem rendelkezett. Ezzel a felperes a jogsértést
megvalodsitotta.

A felperes az eljaras soran végig allitotta, hogy a sebesség lassitasara kizarolag a
tajékoztatd anyagokban megfogalmazott esetekben kerilt sor. Ez az érvelés
egyrészt azért nem fogadhato el, mert a masodfoku birdsag a fentiekben ramutatott,
hogy a reklamokban aprd betlivel megjelenitett szévegbél, de még az ASZF-bél
sem allapithatd meg a forgalmi sebesség lassitasat kivalt6 magatartdas mibenléte,
igy nincs mihez viszonyitani a felperes altal alkalmazott gyakorlatot. Masrészt pedig
a felperes érvelése azért sem helytalld, mert allitdsat semmilyen moédon nem
tamasztotta ala, a bizonyitasra még csak kisérletet sem tett. A Pp. 324.§-anak (1)
bekezdése alapjan a kdzigazgatasi perben is érvényesil a Pp. 164.§-anak (1)
bekezdése szerinti altalanos perrendi szabaly. A kozigazgatasi perben tehat a
felperesnek kell igazolnia azt, hogy a fellllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat
jogszabalysért6. Ezt erbsiti a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése, amely kimondja,
hogy ha a kdzigazgatasi szerv a tényallas megallapitasi kbtelezettségének nem tett
eleget, a kdzigazgatasi szerv koteles a hatarozata alapjaul szolgaloé tényallas
valésaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. A bizonyitasi teher tehat csak
akkor fordul meg a perben, ha a felperes alappal cafolja az alperes megallapitasait,
bizonyitja, hogy az alperes nem, vagy nem megfeleléen tarta fel az tigyben iranyado
tényallast.



Jelen esetben az alperes - az NHH hatarozataban foglaltakat is alapul véve -
megallapitotta, hogy a felperes nem az &altala ténylegesen kdvetett gyakorlatnak
megfeleléen adott tajékoztatast a sebesség korlatozasardl, a savszélességet
nemcsak a peer to peer alkalmazasok esetén csOkkentette. Ezt az allitast a felperes
vitatta ugyan, am alappal nem cafolta. Nem igazolta, hogy a forgalmi sebességet
kizarolag csak az extrém felhasznalas esetén lassitotta. Még az alperesnél panaszt
tevd felhasznalok tekintetében sem igazolta, hogy minden esetben peer to peer
alkalmazasok voltak. A felperes még csak azt sem jeldlte meg, hogy konkrétan mely
eléfizetOket érintett a lassitas. Bemutatta ugyan a lassitassal érintett eléfizetok
kivalasztasanak automatikus és manualis szlrési mddjat, erre nézve muszaki leirast
adott, am mindez csupan a felperes sajat nyilatkozatanak tekintendd, és mint ilyen
énmagaban nem dénti meg az alperesi megallapitasokat. Allitotta, hogy a sz(irési
modszere alapjan kizarhaté az, hogy egy nem peer to peer alkalmazast akként
azonosit, am ez valdésnak nem fogadhato el. A felperes maga is elismerte, hogy a
peer to peer alkalmazasok folyamatos fejlesztés alatt allnak, igy lényegében a sajat
allitasan kivil semmilyen bizonyiték nincsen annak alatamasztasara, hogy nemcsak
a normalnak nem minésiild hasznalat esetén korlatozta a sebességet. Allitasanak
ellentmond az alpereshez intézett panaszok sokasaga, a fejlesztés alatt allé
rendszer, és az, hogy a lassitassal érintett felhasznaldk koére is ismeretlen.
Mindezek alapjan a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdésében irt rendelkezések
alkalmazasa szoba sem kerulhetett, ugyanakkor tény az, hogy a felperes a Pp.
164.§-aban foglalt kdtelezettsége ellenére nem bizonyitotta allitasait.

A fentiek alapjan nincs kiléndsebb jelentésége a televizids rekldamokkal és a city
light plakatokkal kapcsolatos felperesi eldadasnak. E kérben azonban a masodfoku
birbsag ramutat még arra, hogy a reklamozas a hirdetés kodzreadasaval, a
tajékoztatds kozlésével befejezédik. Az egyes reklamhordozok eltérd informacio
atereszt6 kapacitasokkal rendelkeznek. Az egyes reklamhordozok terjedelmi
korlatai azonban nem adnak felmentést a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
megtartasa alol. A gazdasagi szerepl6 tudja azt, hogy mit kivan reklamozni, ezaltal
ismeri az eladni kivant aru fogyasztoi dontést befolyasol6 lényeges tulajdonsagait.
Erre tekintettel olyan reklamhordozot kell valasztania, amely a terjedelmi korlatokra
is figyelemmel biztositja a tisztességes tdjékoztatas kodvetelményét. Kétségtelen,
hogy a tudatos fogyaszt6tol is elvarhatd, hogy a vasarlast megel6zben tajékozodjon.
Ez azonban nem jelenti a tajékozodasi kotelezettség parttalan atharitasat a
fogyasztokra. Eppen ezért elfogadhatatlan az a felperesi érvelés, hogy a televizios
rekldamokat a fogyasztok tobb alkalommal is megtekinthették, ezaltal teljes
terjedelemben megismerhették a reklam részleteit. Ezzel a felperes lényegében
maga is elismerte, hogy egyszeri megnézésre az 1-2 masodpercig lathaté négy-ot
soros irasbeli tajékoztatd tartalmanak megismerése nem lehetséges. Minden
jogszabalyi alapot nélklloz az a felperesi elvaras, miszerint a fogyaszté koteles
lenne egy reklamfilmet tdbbszo6r is megnézni, esetleg arrdl felvételt késziteni annak
érdekében, hogy annak minden elemét el tudja olvasni. A city light plakatokkal
kapcsolatos érvelés sem helytalld, hiszen az apr6é betlis szOveg nem képezi a
félzenet részét, az a fogyasztd szamara nem lathatd, nem érzékelhet6 abbol a
tavolsagbdl, amelybdl a félzenet még kdnnyedén elolvashaté. A fogyasztdknak



olyan jogszabalyi kotelezettséguk sincs, hogy a city light plakatot egészen kdzelrél
tekintsék meg annak érdekében, hogy annak minden részletét megismerjék.

A felperes a fellebbezésében is kifogasolta a birsag kiszabasat, am azzal
kapcsolatban értékelheté érvet nem hozott fel. A Pp. 339/B.§-a alapjan a
kdzigazgatasi perben a birosag a mérlegelési jogkérben hozott hatarozat esetén is
csak a dontés jogszerlségét vizsgalhatja, a jogszeri mérlegelést felil nem
mérlegelheti, méltanyossagot nem gyakorolhat. A kiszabott birsag mell6zésére vagy
mérséklésére csak akkor kertlhet sor, ha az alperes a tényallast nem tarta fel kellé
mértékben, a mérlegelés szempontjai nem vagy nem teljes korlien allapithatok meg,
illetve ha a mérlegelés okszer(tlen, logikai ellentmondast tartalmaz. llyenre
azonban a felperes még a fellebbezésében sem hivatkozott. A felperes alapvetéen
a jogsertés hianyara tekintettel sérelmezte a birsagot. A masodfoku birdsag
azonban a fentiekben bemutatta, hogy a felperes a kifogasolt reklamokkal a
jogseértést elkdvette. Az pedig, hogy a felperes tulzott mértéklnek tartja a birsag
0sszegét, nem jogi kategoria, igy az jogsértést nem alapozhat meg. A felperes
allitotta, hogy a sebesség lassitasa szlik eldfizetdi kort érintett, am ezt nem
bizonyitotta, hiszen azt sem jelolte meg, hogy ténylegesen kiknél alkalmazta a
lassitast. A felperes ezen kivll nem jeldlt meg olyan tényt vagy kortlmeényt, amelyet
az alperes jogsért6 mdédon nem vett figyelembe, de olyan szempontra sem
hivatkozott, amelyet az alperes anélkll értékelt volna, hogy az az eset 0sszes
koérilményéhez tartozna. Az alperes altal enyhit6- és sulyositd kdrilményként
figyelembe vett tényeket, korilményeket ténylegesen nem vitatta, a mérlegeléssel
kapcsolatos jogsértésre még csak nem is utalt. Ennél fogva a birsaggal kapcsolatos
felperesi kérelem sem foghatott helyt.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku perkdltségének a megfizetésére. Az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény a fellebbezés benyujtasa idépontjaban
hatalyos 39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti
mértékl fellebbezési illeték viselésére a felperes a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrél szélé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.
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