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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birosag dr. Gulyas Lajos ... szam alatti ligyvéd altal képviselt ...
szam alatti lakos felperesnek - dr. Horvath Zoltan jogtanacsos altal képviselt ... szam
alatti alperes ellen felmentési idore jard atlagkeresete, szabadsag megvaltéas, és 13.
havi illetmény megfizetése irant a Salgdtarjani Munkaiigyi Birosdgon indult perében
2009. szeptember 9-én kelt 1.M.343/2009/4. szamu itélet ellen az alperes altal
benyujtott 5. sorszamu fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birosag a munkaligyi birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes
szabadsagmegvaltasra iranyulod keresetét elutasitja, az els6foku perkoltség Osszegét
40.000.- (Negyvenezer) forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000.-
(Huszezer) forint fellebbezési perkdltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak 13.460.- (Tizenharomezer-négyszazhatvan)
forint els6-masodfokul le nem rott illeteket, ezt meghaladoan az illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 honap
felmentési 1dére jaro atlagkeresetet, 13 nap szabadsagmegvaltast és 13. havi
részilletményt €s ennek késedelmi kamatat, valamint 50.000.- forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felperes vezetd pedagogusként allt kozalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél, akinek jogviszonydt az alperes felmentéssel
megsziintette ¢és a felmentési 1d6 felére munkavegzési kotelezettség alol a felperest
mentesitette. Az alperes a perben elismerte, hogy a felperes korabbi hivatasos
szolgélati jogviszonyban toltott idejét a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idobe
be kell szamitani, igy a kovetelést részben elismerte, 4 honap felmentési idére jaro



atlagkereset vonatkozéasaban €és a 13. havi részilletmény tekintetében nem vitatta azt.
Vitatta a szabadsagmegvaltas cimeén eldterjesztett igényt.

A birosag az elismerés alapjan kotelezte az alperest a nem vitatott felperesi igény
alapjan a felmentési idore jar6 869.280.- forint atlagkereset €s 13. havi részilletmény
cimén 70.593.- forint megfizetésére.

A szabadsagmegvaltas kapcsan kifejtette, hogy a felperes esetében nem jogellenes
munkaviszony  megsziintetésr6l van sz6, amellyel meghosszabbodna a
kozalkalmazotti jogviszony, ezért a szabadsdg megvaltasdra koteles az alperes
134.535.- forint 0sszegben.

Az alperes fellebbezésében egyrészt vitatta mar a kovetelés jogalapjat is és kérte az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Amennyiben pedig a jogalap tekintetében helytalld lenne az els6foku itélet, tigy a
szabadsagmegvaltas tekintetében kérte a kereset elutasitasat, hivatkozva arra, hogy a
Nograd Megyei Birdsag az alperessel szemben kordabban hozott 2.Mf.20.346/2008/5.
szamu itéletében is hasonld gyakorlatot kovetett.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjdn megallapitotta, hogy a fellebbezés
nagyobb részt megalapozatlan.

Tekintve, hogy az alperes az els6fokt eljarasban a kovetelés jogalapjat elismerte és
elismerésére alapitva hozott marasztald itéletet a megyei birosag, igy a fellebbezési
eljarasban alaptalanul vitatta az elismert kdvetelésen alapul¢ itéleti rendelkezéseket.
gy a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet nagyobb részben a megyei
birosag helybenhagyta.

A szabadsagmegvaltasra vonatkozoan pedig az alperes altal megjelolt megyei birdsagi
gyakorlatra hivatkozva a keresetet elutasitotta. A perbeli felhivott jogesetben az
els6foka birosag teljes egészében elutasitotta a 2.M.453/2007/8. szamu itéletével a
felperes keresetét. Ezt az itéletet nagyobb részt megvaltoztatta a megyei birosag,
kotelezve az alperest felmentési idOre jard bér €s részilletmény megfizetésére, mig a
szabadsag megvaltas tekintetében elutasitdo rendelkezést helybenhagyta, utalva arra,
hogy a felmentési id6ben szabadsagot nem is igényelhetett a felperes.

Ugyanazon alperes ellen inditott perében tehat a megyei birdsag korabban elfoglalt
allaspontjanak megfelelden hozott dontést a szabadsagmegvaltas tekintetében.

Mivel a fellebbezés nagyobb részben eredmeénytelen maradt, igy kotelezte a Pp. 239.
§ és 84. § (1) bekezdeése alapjan az alperest felperes fellebbezési részperkoltségenek a
megfizetésére, mig a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket
pervesztessége aranyaban a felperesnek kell viselni. Ezt meghaladoan az alperes
személyes koltségmentessége folytan a le nem rott illetéket az allam viseli.
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