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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Tamas - Dr. Gyire Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld
cime; Ugyintéz6: dr. Tamas lldiké ugyveéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Zilahy Ugyvédi Iroda (alperesi képvisel6 cime, ligyintézé: dr.
Zilahy Géabor Ugyved) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a Fdvarosi
Birosag 2010. februar 17. napjan meghozott 24.P.22.368/2008/14. szam alatti
itélete ellen a felperes részeérdl 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 62.500
(hatvankettbezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes annak megallapitasa irant terjesztett el keresetet, hogy a 2007. marcius
13-i keltezésl kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozata érvénytelen,
és készfizet6 kezesként nem tartozik az alperesnek.

El6adta, hogy szabadalmaztatott talalmanya, egy specialis szélmotor megvaldsitasa
céljabol az alperes részvételével megalapitotta a J... Kft-t. A cégalapitashoz
szliikséges 3.000.000 forint 6sszegl toérzstékét, majd ezutan 17.000.000 forint tagi
kdlcsdnt az alperes biztositott a kft. részére. Az alperes kérésére 2007. marcius 13-
an a kft. igyvezetbjeként kdzjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, amit akkor nem olvasott el. Részletesen csak 2007. oktober elején
tanulmanyozta at az iratot és akkor észlelte, hogy abban készfizeté kezességet



vallalt a kft. 20.000.000 forint sszegl elismert tartozasaért, amennyiben a kft. az
okiratban meghatarozott hataridbben nem teljesit az alperes felé. Ez a
kotelezettségvallalas azonban ellentétes volt valodi akarataval, ami arra iranyult,
hogy készfizetd kezességet akkor vallal, ha a

kft. jogutodlas nélkil megszlnik, és emiatt a szabadalom kft. altal térténé
megvalositasa végérvényesen ellehetetlenil.

Ervelése szerint tartozaselismerd nyilatkozata (és a benne foglalt kezességvallalas)
a Ptk. 210. § (1) bekezdésén alapuldé megtamadasa kodvetkeztében érvénytelen,
mivel tévedett nyilatkozata tartalmaban: ugy hitte, abban az esetben vallal
készfizet6 kezességet, ha 2007. junius 30-ig neki felrohatdé okbdl nem sikerll a
talalmany elkészitése, illetve értékesitése.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Megerésitette, hogy a 20.000.000 forintot azért bocsatotta a kft. rendelkezésére,
hogy a szélmotor bemutatd példanya elkésziljon, amire azonban nem kerult sor.
Szerette volna visszakapni a 20.000.000 forintot, amibél a kft. szamlajan még
megvolt 10.800.000 forint akkor, amikor a kdzjegyz6i okirat elkészilt. Az okirat
tartalmardl nem volt vita koézottliik, az abban vallalt fizetési hataridét a felperes
hatarozta meg, és szdéba sem kerllt, hogy csak akkor fizet, ha a cég mikddése
felrbhaté magatartasa miatt ellehetetlenlil. Hangsulyozta, hogy nem ismerte a
felperes akkori jovedelmi és vagyoni viszonyait.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet jogi indokolasa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a perbeli 2007. marcius 13-i
tartozaselismeréskor tévedésben volt, és ezt a tévedését az alperes okozta vagy
felismerhette. A bizonyitas sikertelen maradt, ugyanis a tanuvallomasok nem
tamasztottak ala azt a felperesi allitast, hogy személyében készfizetd kezességet
csak azzal a kikétéssel vallalt, ha a szabadalom megvaldsitasa neki felréhatéan
2007. junius 30-aig, illetve véglegesen ellehetetlenul. A bizonyitottsag hianyat a
felperes hatranyara értékelve keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben az
itélet kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasat kérte.

Vélekedése szerint az els6foku birésag helytelendl allapitotta meg, hogy 6t terhelte
annak bizonyitasa, miszerint tévedését az alperes okozta vagy felismerhette. A
megtadmadott joglgylet ugyanis nem kétoldalu szerzédés, hanem olyan egyoldalu
jognyilatkozat, amelynek az alperes nem volt az alanya. Ezért azt kellett
bizonyitania, hogy a tartozas elismerésekor ténybeli tévedésben volt, aminek eleget
tett. Az alperes altal is ismert akkori jdvedelmi és vagyoni viszonyai kizartak, hogy a
tarsasag tartozasaért készfizeté kezesseéget vallaljon, hiszen a kdzjegyz6i okiratban
megjel6lt 20.000.000 forintnak még a téredékével sem rendelkezett, €és nem volt
arra realis esélye, hogy hasonlé nagysagrend( 0sszeghez hozzajusson. Erre
figyelemmel az alperes nyilvanvaléan anyagi haszonszerzés céljabdl iratta vele ala



a kozjegyzdi okiratot, amellyel a szélmotor elkészitésének koltségein felll raharitotta
a kdzosen alapitott kft. miikddési és jarulékos koltségeit is. Eppen ezért a készfizetd
kezesség feltétel nélkili vallalasa ellentétes volt valddi akarataval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokaira tekintettel az els6foku birdsag
dontésének helybenhagyasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért azt az itélétabla teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag altal helyesen megallapitott tényallast az itélétabla a
fellebbezés elbiralasa soran jelentéséghez jutoé kdvetkezd ténnyel egészitette ki:

A perbeli k6zjegyz6i okirat alapjan elrendelt birosagi végrehajtas megszintetése
irdnt a felperes pert inditott, amely jelenleg is folyamatban van a Ny... Varosi
Birdsag el6tt.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag érdemi
dontésével egyetértett, de annak indokait nem osztotta.

A felperes jelen perben megallapitasra iranyuld keresetet terjesztett el, amelyben
kozjegyz6i okiratba foglalt jognyilatkozata érvénytelenségének és annak
megallapitasat kérte, hogy nem terheli készfizet6 kezességi kotelezettség az
alperes felé. A megallapitasok jogkovetkezményeinek levonasara, illetve azok
alkalmazasara nem tartott igényt.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak
akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben
valé megodvasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejaratanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést
nem kovetelhet.

Az idézett torvényi rendelkezés szerint megallapitasi kereset inditasara két feltétel
egyuttes teljesilése esetén nyilik eljarasi lehetéség: ha a felperes jogvédelme
indokolja és teljesités nem kérhetd. E feltételek barmelyikének hianya énmagaban
is meggatolja a megallapitasi kereset teljesithetdségét.

A felek kodzétti jogviszony jellegébdl addéddan lehetbéség van az érvénytelenség
kovetkezményeinek  alkalmazasara, azaz teljesitésre iranyul6  kereset
el6terjesztésére. A felperes ezt Iényegében - a masodfoku targyalason el6adottak
szerint - meg is tette a Ny...Varosi Birésag el6tt folyamatban 1évé perben, amelyben
a kozjegyz6i okiratba foglalt készfizetdé kezesség-vallalasi jognyilatkozata alapjan
elrendelt birosagi végrehajtdas megszintetését kérte. Az e perben kért
megallapitasok a végrehajtasi perben érvényesitett teljesitésre iranyulé kereset
jogalapjaul szolgalnak. A két kérdés két perben torténd elbiralasara nincs lehetbség.
Nem lehet ugyanis egymastol elkilonilten megitélni, hogy eredményes-e a



végrehajtas megsziintetése irant kereset és hogy fennall-e a jogalapja. A jogalap
vizsgalata utan ugyanabban a perben kell dontést hozni a teljesitési keresetrdl.

Az el6z6eken kivil a megallapitasi keresethez a felperes jogvédelmi szlikséglete is
hianyzik, mivel jogai alperessel szemben torténé megovasa végett mar meginditotta
a végrehaijtasi pert.

A kifejtettek szerint a megallapitasi keresetnek egyik konjunktiv feltétele sem
teljesult, ezért a kereset érdemi elbiralasara nem volt lehetéség. A jelen perben
felnozottakkal a felperes a Pp. 366. §-a szerint altala meginditott végrehaijtasi
perben érvelhet. A Pp. 369. § a) pontja értelmében ugyanis abban a perben dont a
birosag arrdl, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen létrejott-e. A jogalap
vizsgalata soran - erre vald hivatkozas esetén - ott juthatnak jelent6séghez a
felperesi kezesség-vallalas koértilményei.

Az el6zdekben kifejtett modositott indokolassal a Févarosi itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi
itélétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest kételezte az alperes részére jogi
képviselete ellatasaért jard, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései szerint a ténylegesen elvégzett tgyvédi tevékenységgel aranyban allo
dij mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a le nem roétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2010. oktéber 1.

. Szabo Klara s. k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s. k.. Sandor Otto6 s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



