Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.014/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Csuka Gyérgy ligyvéd altal képviselt I. rendd, Il. rendd, Il1.
rend(i felpereseknek, dr. Toth Erika tgyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2007. marcius 30-an kelt
24.P.21.903/2005/26. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés és az |.-ll. rendl felperesek részérél Pf. 3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozé fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja; az alperes
altal a Il. rend( felperes javara fizetend6 vagyoni kar Osszegét 442.500
(Négyszaznegyvenkettbezer-6tszaz) forintra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesek részére egylttesen fizessen meg 120.000
(Egyszazhuszezer) forint els6- és masodfoku eljarasi részperkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a FOvarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatala bevételi szamlajara 46.500 (Negyvenhatezerdtszaz) forint allam
altal elGlegezett igazsagugyi szakért6i dijat.

Egyetemlegesen koételezi a felpereseket, hogy az allam javara kilén felhivasra
fizessenek meg 135.000 (Egyszazharmincotezer) forint els6- és masodfoku eljarasi
illetéket, mig az alperest, hogy ugyan ilyen médon fizessen meg az allam javara
166.000 (Egyszazhatvanhatezer) forint els6- és masodfoku eljarasi illetéket.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokoldas:

A felperesek vagyoni €s nem vagyoni karuk megtéritése iranti keresetiket - a
karokozoénak az alperesi biztositd tarsasagnal fennalld kotelez6 gépjarmi
felel6sségbiztositasara tekintettel - arra alapitottdk, hogy az I. rendl felperes
hazastarsa, a Il. rendi felperes édesanyja, a lll. rendi felperes nagymamaja, néhai
XY a 2004. februar 25-én a biztositott altal okozott kdzlekedési balesetben elhunyt.

Az alperes az I. rend(i felperes kereset szerinti nem vagyoni karigényét az els6foku
eljarasban kielégitette, azonban vitatta az altala kifizetett kartérités utan jaré kamat
kezdd és végsoé idépontjat, a Il. rend( felperesnek - az eddig téritett 1.000.000 Ft-on
feldli - 500.000 Ft 6sszegl nem vagyoni kar iranti kdvetelését, valamint vagyoni
karanak a sirk6 allitdsaval felmerilt kodltségének dsszegét és a lll. rendl felperes
nem vagyoni karra kiterjedd jogosultsagat. Az alperes a kartérités Osszegének
megallapitasanal kérte figyelembe venni azt a kdrilmeényt, hogy szerinte néhai XY
40%-0s meértékben kozrehatott a baleset bekovetkeztében, mivel a kozlekedési
szabalyok megszegésével, kell6 korultekintés nélkul, szabalytalanul haladt at az
uttesten.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendd
felperesnek 1.800.000 Ft utan 2004. februar 25-t61 2006. oktdber 3-ig jaro torvényes
kamatot 29.836 Ft beszamitasaval, a Il. rend(i felperesnek 500.000 Ft nem vagyoni
kart és 1.500.000 Ft utan 16.575 Ft beszamitasaval 2004. februar 25-t6l jard
torvényes kamatot, valamint 422.500 Ft vagyoni kart, melybdél 402.500 Ft utan 2006.
aprilis 26-t6l, 20.000 Ft utan pedig 2004. marcius 5-tél jard torvényes kamatat, lll.
rendd felperesnek pedig 500.000 Ft nem vagyoni kart, és ennek 2005. februar 25-t6l
jaro térvényes kamatat. Ezt meghaladdéan az elséfoku birosag a Il. és lll. rendi
felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket
maguk, mig a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal elélegezett koltséget az
allam viseli.

Az els6foku birésag itéletével az alperes teljes kartéritési felelésségét a Ptk. 345.
§-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta és a gépjarmi Gzembentartojanak
kotelez6 felelésségbiztositasardl szélé 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban R.) 7. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest kartérités és
kamatai megfizetésére.

Az els6foku birésag nem talalta alaposnak az alperes azon védekezését, miszerint
néhai XY koézrehatott a baleset bekdvetkeztében. Jogi allaspontja szerint -amely
megegyezett a Magyar Koztarsasag Legfelsbbb Birdsaga Bfv. Il. 326/2006/5.
sorszamu végzésében Kkifejtettekkel - a perbeli kdzuti balesetet a sebesség
tullépése okozta, mivel a karokozo a lakott terlileten a megengedett sebesség tobb
mint kétszeresével, 100 -107 km/éra sebességgel haladt. Hangsulyozta: ha a



gépjarmi vezetbje a jogszabalyban el6irt sebességgel kozlekedik, abban az
esetben lassitd fékezéssel elkerlilhette volna a balesetet.

Az els6foku birdsag a Il. rend( felperest - az alperes altal mar teljesitett 6sszegen
feldl - megilletd nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasanal mérlegelte,
hogy a Il. rend( felperes csaladalapitasat kdvetben is a szuleivel egy hazban élt, igy
ez a korilmény az édesanyjahoz f(iz6d6 gyermekkori emlékeket elmélyitette, ezért
az édesanyja tragikus hirtelenséggel bekodvetkezett halalat - az igazsagugyi
szakért6i vélemény szerint - a Il. rendl felperes teljes mértékben nem tudta
feldolgozni. A lll. rendi felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités jogalapjat
€s mértékét azzal indokolta, hogy néhai XY a lll. rendli felperes nevelésében
jelentds szerepet toltott be, k6zottlk napi rendszeres, benséséges kapcsolat alakult
ki. A néhai halalat kévetéen a lll. rendl felperes életkérilményei elnehezedtek,
mivel minden napjainak legodaaddbb tarsatol fosztotta meg a baleset.

Az elséfoku birdsag a Il. rendl felperes altal édesanyja emlékére allitott, a kettés
sirhelyre készilt dupla sirkd vonatkozasaban felmerllt, a mas személyek neve
felirasanak koltségeivel csOkkentett kiadasa fele részének, 402.500 Ft-nak a
megfizetésére kotelezte az alperest, mivel allaspontja szerint alperesre kizardlag a
baleset soran elhunyt személyre esé siremlék allitasanak koltsége harithaté at. A
halotti tor koltségét az els6foku birdsag 80.000 Ft-ban hatarozta meg, melybél az
alperes korabban 60.000 Ft-ot teljesitett, ezért ezen a cimen az alperest tovabbi
20.000 Ft megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag a kamatfizetés idépontjat a R. 7. § (6) bekezdésére tekintettel a
nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a baleset bekdvetkeztének napjatol, 2004.
februar 25-t6l, mig a halotti tor koltségeinél a temetés, a sirké allitas koltségei
esetében pedig a szamla keltének idépontjatdl hatarozta meg. Dontését azzal
indokolta, hogy a R. 7. § (6) bekezdésében irt 30 napos karbejelentési hataridét a
felperesek oOnhibajukon kivil mulasztottak el, mivel a néhai hirtelen halala - az
eljaras soran beszerzett igazsagligyi orvosszakeértéi vélemény szerint is - a csalad
tagjaiban sokkhatast valtott ki, valamint a karokozo6 kotelez6 felel0sségbiztositasat
nyujté biztositd tarsasag beazonositasa is id6t vett igénybe. A perkdltség
kérdésében az els6foku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
hatarozott.

Az elséfoku birésag itélete ellen az alperes fellebbezéssel, mig a felperes
csatlakozé fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, 49.800
Ft és kamatait meghaladdan a felperes keresetének elutasitdsat és a felperesek
altal benyujtott kereseti kérelembe foglalt perérték 5%-anak megfelel6 jogtanacsosi
munkadij megallapitdsat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg a
karmegosztas lehetéségének vizsgalatakor nem mérlegelte azt, hogy a felperesek
hozzatartozéja figyelmetlen magatartasaval a balesetben jelentésen kdzrehatott.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta azt a tényt is, hogy a



baleset a lakott terlletet jelz6 tablatol mindéssze 50 m-re kovetkezett be.
Allaspontja szerint a Il. rend(i felperes részére megitélt tovabbi 500.000 Ft nem
vagyoni kartérités nem all aranyban a Il. rend( felperest ért sérelemmel, mivel a Il.
rendl felperes Onallé csaladdal rendelkezett, kronikus gyaszreakcidja egy évig allt
fenn, azéta jelentés mértékben csokkent. A Ill. rendl felperes vonatkozasaban
azzal érvelt, hogy csak kivételes tényallas, rendkivil sulyos kdéralmények mellett
lehetséges az unoka részére a nem vagyoni karpétlas megallapitasa, azonban e
tobblet tényallas szerinte a jelen peres eljarasban nem kerlt bizonyitasra.

Az alperes allaspontja szerint a Il. rendl felperes altal emelt siremlék 3 f6 végso
nyughelyét szolgalja, igy az alperes csupan a koéltség 1/3 részének megtéritésére
koteles. Szamitasa alapjan - a néhai 40%-o0s mértékld kdzrehatasara tekintettel - a
felperest a sirkd allitasaval kapcsolatban tovabbi 25.800 Ft, mig a halotti torral
kapcsolatban az eddig fizetett 6sszegen felil 24.000 Ft és kamata illeti meg. A
halotti tor kdltségeit az els6foku eljarasban tett nyilatkozataval egyezéen 100.000
Ft-ban elismerte.

Az alperes a kamatfizetési kotelezettségének id6tartamat a karbejelentés
idopontjatol, 2004. junius 8-t6l, a felperesek részérdl a szakeértdi vizsgalat
visszautasitasanak napjaig, 2004. augusztus 2-ig nem vitatta.

A felperesek csatlakozé fellebbezést nyujtottak be, melyben a Il. rend( felperes
kérte az alperest a siremléknek a szamlaval igazolt 805.000 Ft, és a halotti tornak
100.000 Ft Osszegl teljes koltségének és ennek kamatainak megfizetésére
kotelezni. A felperesek az alperes altal javukra téritendd perkoéltség mértékét a Pp.
81. § (2) bekezdése alapjan a marasztalasi 6sszegnek megfeleléen 5% + 20% afa
mértékben kérték meghatarozni. A Il. rend( felperes csatlakoz6 fellebbezése
indokaul elbéadta, hogy az els6foku birdésag itélete maghozatala soran figyelmen
kivil hagyta azt, hogy a felperesek kulon sirhely vasarlasa helyett az elhunytat a
mar meglévd csaladi sirhelybe temették, igy karenyhitési kodtelezettségnek eleget
tettek. Allaspontja szerint az alperes a teljes siremlék koltségét koteles megfizetni
805.000 Ft-ban, tekintettel arra, hogy ezen siremlék felallitdsara kizarolag a baleset
miatt valt sziikségessé. Szerinte az a tény, hogy a siremléken a koradbban elhunyt
hozzatartozok nevét is feltiintették, nem jelentheti a koltségek harmadolasat vagy
felezését. El6adta, hogy a halotti tor kdltségét az alperes az elséfoku eljarasban
100.000 Ft-ban elismerte, ennek ellenére az itéletben az csak 80.000 Ft-ban kerult
elszamolasra. Az I.-lll. rendl felperesek kifogasoltak, hogy az elséfoku birésag a
perkdltség megallapitasanal nem alkalmazta a Pp. 81. § (2) bekezdésének
rendelkezéseit. Hangsulyoztak, hogy az igazsagugyi orvosszakértéi véleményre
tekintettel, valamint az eljaras miel6bbi befejezése érdekében tdbb kovetelésuktol
elalltak, azonban ezt terhikre értékelni nem lehet. Szerintik kovetelésik nem
tekintheté nyilvanvaldan eltulzottnak, ezért az alperest a marasztalasi 6sszegnek
megfelel perkoltség viselésére kérték kotelezni.

Az I-lll. rendd felperesek fellebbezési ellenkérelmikben a csatlakozo
fellebbezésiikben foglaltakat meghaladéan az elséfoku birdsag itéletének



helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak a Legfels6bb Birdosag Bfv.11.326/2006/5.
sorszamu végzésere, mely szerint a baleset bekdvetkeztéért kizardlag a gépkocsi
vezetlje felelds. Kiemelték, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint a birdsagot mas hatésag, igy a blntetd birésag itélete nem koéti, ezért
helytallban mérlegelte a jogalapra vonatkozé bizonyitékokat az els6foku birdsag,
mikor az alperes karmegosztasra iranyulé kéreimének nem adott helyt. Szerintik az
els6foku birésag a jogszabalyoknak megfeleléen kotelezte az alperest a kamatok
megfizetésére. El6adtak, hogy a jogszabalyba foglalt 30 napos hatarid6t menthetd
okbal Iépték tul, mulasztasukat kimentették.

Az alperes fellebbezése nem alapos, mig a felperesek csatlakozo6 fellebbezése
részben helytallo.

Az els6foku birosag a tényallast a szikséges mértékben felderitette, ezért azt
helyesen allapitotta meg, a per fétargya tekintetében - a halotti tor koltsége
mértékének megallapitasa kivételével - az iranyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasaval, gondos mérlegeléssel, helytallé indokok mellett hozta meg érdemi
dontését is, azonban a perkoltség viselése kérdésében téves allaspontra jutott.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birésag dontését elsé sorban azért
tamadta, mert nem alkalmazott karmegosztast, illetve a nem vagyoni kartérités
mértékének megallapitasa soran nem vette figyelembe a baleset bekdvetkeztében
néhai XY kozrehatasat.

A Pik. 345. § (1) bekezdése értelmében, aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet
folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. E jogszabalyhely szerint mentesil a
felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el§, amely a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kival esik. A (2) bekezdés szerint nem
kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrébhaté magatartasabdl
szarmazott.

A Ptk.355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A Legfels6bb Birésag szamos eseti dontésében (igy pl. Pfv.VI1.20.689/2006/3.)
kifejtette, hogy nem vagyoni kar esetében a karmegosztas nem alkalmazhatd, a
kézrehatast a nem vagyoni kartérites mértékének megallapitdsa soran kell
figyelembe venni.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo6 blntetbeljaras adatai alapjan okszerd
mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre - mellyel a Févarosi itélétabla is egyet ért
-, hogy a baleset egyértelmiien a gépjarmlivezetd szabalyszegd magatartasa miatt
kovetkezett be. A masodfokon eljar6 Fejér Megyei Birosag a Bf.222/2005/7.
sorszamu itéletének indokolasaban a gépjarmivezetd sulyos szabalyszegése
mellett értékelte a sértett kdzrehatasat is, miszerint 6 a gyalogosok szamara tilalmas



helyen, szabalytalanul, egy gépjarmi takardsabol haladt a karokozé
személygépkocsija elé, annak tényleges sebességéhez mérten féktavolsagon beldl.
Mindezekre tekintettel a Fejér Megyei Birosag a sértettnek a KRESZ 21. § (5), 26. §
(6) és (8) bekezdésében elbirt szabalyt sértd magatartdsat magas foku sértetti
kdzrehatasként értékelte. A Legfelsébb Birosag a Bfv.11.326/2006/5. sorszamu
felllvizsgalati eljarasban hozott végzésében elfoglalt allaspontja szerint a gazolas a
gépkocsivezetd altal alkalmazott sebesség miatt nem volt elkerllheté; az adott
utk6zeési pontot figyelembe véve még a megengedettet meghaladd 51-55 km/o
sebesség alkalmazasa mellett is lassito fékezéssel meg tudott volna allni a
gépkocsivezetd. Egyébként a gyalogos sértett mozgasat (lathatosagat, észlelését,
stb.) figyelembe véve a térvényileg megengedett sebesség alkalmazasa mellett a
balesetet biztonsaggal el lehetett volna kerllni. Hangsulyozta a Legfels6bb Birdsag,
hogy az a tény, miszerint a baleset helyszine nem esik tavol a helyiségnév-tablatdl,
nem teszi megengedetté a sebesség tdrvényi korldtozasanak figyelmen Kkivdl
hagyasat. Kiemelte, hogy a KRESZ azért ir el6 jelentésen alacsonyabb sebesség
értéket a lakott terlletre, mivel jellegébdl adodbéan gyakoribb varatlan kézlekedési
helyzetekben csupan alacsonyabb sebesség mellett, kisebb fékut biztositasaval
ndvelheté a forgalom biztonsaga. A gépjarmi vezetbje ennek ellenére lakott
terlletre érve sebességét szamottevoen nem csOkkentve haladt az uton, igy a
sebességébdl redlisan adddo baleset lehetéségét azért nem latta elére, mert a téle
elvarhato figyelmet, koriltekintést elmulasztotta.

A bintetd Ugyben meghozott jogerds itélet polgari jogi kovetkezményeirél a Pp. 4. §
(2) bekezdése rendelkezik, e szerint a polgari birébsagot a bunteté Ugyben
meghozott jogerds itélet csak annyiban kéti, hogy a blindsség kérdésében attél nem
térhet el. A blntet6 itéletben megallapitott tényallds azonban a polgari birésagot
nem koti, nincs akadalya annak, hogy a per soran felmerilt valamennyi bizonyiték -
igy a buntetbeljaras tartalma - figyelembe vételével a bintetd birosagtol eltérd
tényallast allapitson meg.

A Févarosi [télétabla itélkezése alapjaul elfogadta a biintetdeljaras soran beszerzett
igazsagugyi koOzlekedési szakértd véleményét, mely szerint a baleset azért
kovetkezett be, mivel a gépjarmi vezetbje a megengedett sebesség mintegy
kétszeresével vezette jarmivét, és a megengedettet meghaladd 51-55 km/odra
sebesség alkalmazasa mellett, a karokozé lassito fékezéssel is elkertlhetett volna a
gazolas. Mindezek kiemelésével a masodfoku birésag sem latott lehetbséget a
sértetti kdzrehatas megallapitasara.

Az els6foku birésag a Il. és lll. rendld felperesek nem vagyoni karigényének
elbirdlasanal az elséfoku birosag helyesen mérlegelte hozzatartozojuk halalaval
Osszefliggd hatranyos kdvetkezményeket és ennek alapjan helyesen hatarozta meg
a nem vagyoni kartérités mértékét. A Févarosi [télétabla ramutat, hogy a nem
vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal a birosagnak arra kell térekednie,
hogy a karokozas idején fennallo6 értékviszonyoknak megfeleld olyan 6sszegl
pénzbeli téritést allapitson meg, amely alkalmas a karosultak altal elszenvedett
sérelem ellentételezésére. Az els6foku birdsag altal megallapitott kartérités mind a



II. rend(i felperessel - az alperes altal 6nként teljesitett kartéritéssel egylitt -, mind a
lll. rend( felperessel szemben kielégiti ezt a kdvetelményt és aranyban all a Il-1ll.
rendii felpereseket ért karosodas mértékével. A Févarosi télétabla kiemeli, hogy a
II. rendl felperes esetében édesanyja varatlan baleseti haldla az igazsagugyi
pszichologus szakértd véleménye szerint komplikalt, u.n. kronikus gyaszreakciot
valtott ki, amely egy évig allt fenn, bar csokkené mértékében tovabbra is fennall. A
lll. rendl felperessel néhai XY sziiletésétdl kezdve szoros, napi kapcsolatban allt,
egy hazban éltek, sok id6t t6ltdttek egyutt, igy nem sértett jogszabalyt az els6foku
bir6sag, mikor a lll. rendi felperes unoka részére nem vagyoni kartéritést allapitott
meg. A nem vagyoni kartérités tekintetében is iranyado a Ptk. 360. § (1) bekezdése,
mely szerint a kartérités a karosodas bekdvetkezésekor nyomban esedékes, ezért a
nem vagyoni kar mértékének a megallapitasakor az elséfoku birdsag helytalldan
vette figyelembe a karosodas bekdvetkezésekor fennalld ar- és értékviszonyokat.

Az els6éfoku birdosag helytalldban jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az
alperesnek csupan a balesetben elhunyt személy részére allitott siremlék koltségeit
kell megfizetnie. Ezért helyesen szamolta el a dupla sirhelyre készilt siremlék
koltségének a mas személyek neve felirasanak koltsége levonasa utan marado
O0sszeg felét a sirkdvet allittato 1l. rend( felperes javara. Tekintettel arra, hogy az
alperes a halotti tor kdltségének Osszegét az elséfoku eljarasban 100.000 Ft-ban
elismerte, az els6foku birosag ezzel ellentétben azt csak 80.000 Ft-ban vette
szamitasa alapjaul, ezért a masodfoku birésag a Il. rendl felperes javara megitélt
vagyoni kartérités 6sszegét 20.000 Ft-tal felemelte. (Pp.163. § (2) bekezdés).

Nem sértett jogszabalyt az els6foku bir6sdg mikor az alperes kamatfizetésének
kezdd idbpontjat megallapitotta. Nem vitds, hogy a R. 7. § (6) bekezdése
értelmében a kéarosult a kareseményt 30 napon belll koételes bejelenteni a
biztositonak. A jogszabaly azonban lehet6séget ad a karosultnak annak
bizonyitdsara, hogy a hatarid6 elmulasztasa Onhibajan kivul tértént; ebben az
esetben a késedelmes teljesités jogkdvetkezményei a biztositdval szemben nem
alkalmazhatok. Helytallban értékelte az elséfoku birésag azt, hogy a néhai hirtelen
halala csaladtagjaiban sokkhatast valtott ki, igy helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek mulasztdsa 6nhibajukon kivul tértént. Helyesen
foglalt allast az els6foku birosag abban a kérdésben is, miszerint az alperes a
teljesitéséig koteles kamatfizetésére. Nem alapos az alperesnek az a védekezése,
hogy a kamatfizetési kotelezettsége csupan azon idbpontig terheli, amig a
felperesek az altala megjeldlt szakérténél, illetve az 6 kezdeményezésére az 10I-nél
nem jelentek meg szakértdi vizsgalat céljabol. Ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a
felpereseknek nincs jogszabalyi kotelezettséglik arra nézve, hogy az alperes altal
felkért szakért6 altal végzendd vizsgalaton megjelenjenek, ezért e mulasztas
terhlikre nem réhato.

Tévedett az els6foku birédsag mikor perkoltség kérdésében a Pp. 81. § (1)
bekezdése alkalmazasaval dontott. A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant
folyik, amelynek 6sszegszerli megallapitasa bir6i mérlegeléstél fligg, az ellenfelet



akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kdvetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan tulzottnak. E feltétel az
adott tgyben bekdvetkezett, kiilonds tekintettel arra, hogy az I. rend( felperes nem
vagyoni kartéritési igényének tOkedsszegét az alperes altal szamitott kamataival
egyltt a peres eljaras soran medfizette, valamint a Il. rend( felperes javara is
részben megtéritette nem vagyoni karigényét. A Il. rendl felperes maddositott
kereseti kérelmének nem vagyoni kartérités vonatkozasaban az els6- és masodfoku
birosag is teljes mértékben helyt adott. A lll. rend(i felperes nem vagyoni kar iranti
igénye sem tdnt nyilvanvaléan eltulzottnak. A masodfoku birésadg mindezen
szempontok figyelembe vételével hatarozta meg a peres felek altal fizetendé
els6foku koltségek mértékét. A masodfoku perkoltség szamitasanal értékelte, hogy
az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, mig a felperes csatlakozé
fellebbezése a per fétargya tekintetében kis mértékben volt alapos.

A masodfoku bir6sag a per, targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt els6- és
masodfoku eljarasi illeték viselésérél az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazando6 6/1986.
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

A feleknek az els6- és masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja (5) bekezdése és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

, 2007. oktéber 16.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes sk. . Merétey Aniko sk.
el6ado biro bird
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