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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Csizmadia Zsolt iigyvéd, valamint kisebbségi tag Aaltal képviselt
felperesnek dr. Steixner Ferenc ligyved altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. november 18. napjan
kelt P.20.577/2008/35. szamu itéletével szemben, a felperes altal 36. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az illetékiigyben eljaro
hatosag felhivasara 900.000.-(Kilencszazezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliill 350.000.- (Haromszazotvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes keresetében 200 millio forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelését arra alapitotta, hogy az alperes a cég iroddjat és foldteriiletét piaci ar alatt adta
bérbe az "A". Kft-nek, tovabba atadta az ""A". Kft-nek a felperes fuvarozoéi korérdl meglévo
informaciokat, ezaltal a felperes piaci érdekei jelentdsen sériiltek. Mindezzel az alperes
megsértette az lizleti titkot és bevételkiesést okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 900.000.-Ft le nem rott kereseti
illetéket, az alperes képviseldjének pedig 15 napon beliil 700.000.-Ft perkoltséget.

A hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes tligyvezetdje 1990. aprilis 6. ota
az alperes. Egyuttal, mint tag 259 szavazattal, ""B'" 87 szavazattal, ifjabb alperes neve ¢és
"C" pedig 45-45 szavazattal rendelkeznek. A felperes f6 tevékenysége koziti teherszallitas



Az "A". Kft. 2003. szeptember 1-jével alakult meg, eredetileg a felperes is tulajdonosa volt,
utobb lizletrész atruhazas folytan a tarsasag az alperes csalddtagjainak tulajdonaba keriilt, a
cég {6 tevékenysége szallitmanyozas.

A felperes 1997.-ben megvasarolta a Helység 1, ...1. szam alatti 2,7 hektéros teriiletet. Ennek
felén 1999.-ben raktarépiiletet épitett, melyet kiilonféle cégek béreltek. A masik felét bérbe
adta az "A". Kft-nek 2004.-ben 700.000.-Ft + afa havi bérleti dij ellenében. 2005.
januarjaban a szerzddést modositottak, a bérleti dijat havi 140.000.-Ft-ban allapitottadk meg.
A szabad tertiiletre a bérl - hitelbdl - raktart épitett, a hitel kezese a felperes volt.

A felperes megvasarolta a szomszédos ingatlant, majd a teriiletek dsszevonasaval kialakult
5478 hrsz.-u ingatlan a 2007. oktober 10-1 szerzddés alapjan 6575/10.000 aranyban a
felperes, 3425/10.000 aranyban az "A". Kft tulajdonava valt.

Az itéleti tényallas szerint a felperes és az "A'". Kft. azonos székhelyli cég, a felperes
tulajdonaban allo irodaépiiletbdl az "A". Kft. 12 m2-es irodat bérelt megalakulasa 6ta, évi
360.000.-Ft + afa osszegért. Ez magaban foglalta a villany, viz, telefon, fiités és informatikai
rendszer hasznalatat és az azzal kapcsolatos koltségeket. 2004. december 28-an a szerzddést
modositottak, a bérleti dijat havi 60.000.-Ft-ban allapitottak meg, és kiilon hataroztdk meg a
rezsikoltségeket: a kozmiivek rezsiatalanyat havi 15.000.-Ft-ban, a szamitogépbérlet havi
dijat 10.000.-Ft-ban. A megallapodas szerint a vezetékes telefonkoltség 2/3-4at a bérld viseli.
2005. januar 1. ota a bérleti dij havi 65.000.-Ft, amely a telefonkoltségen kiviil a
rezsikoltséget is tartalmazza.

A birdésag megallapitasa szerint az "A". Kft. a felperesi gépjarmiipark egy részét kiilon
szerzddéssel foglalkoztatja.

A megyei birdsag itélete jogi indokolasaban a GT. 30. § (2) bekezdésére utalassal kiemelte,
hogy a gazdasagi életben a tarsasag képviseldjének a tarsasadg érdekeit kell elsddlegesen
¢rveényesitenie, €s a cég ligyeiben az elvarhat6 gondossaggal kell eljarnia. Amennyiben az
igyvezetd ezen kotelezettségeit megszegi, a polgari jog altaldnos szabdlyai szerint kell
helytéllnia a tarsasaggal szemben.

A GT. 27. § (1) bekezdése és a Ptk.81. § (1), (2) bekezdése értelmében az iigyvezetd az
iizleti titkokat koteles megodrizni. Az ennek megsértésével okozott karért az altalanos
szabalyok szerinti karfelel0sség terheli.

A fentiekre figyelemmel ramutatott a birdésag, hogy a felperest annak bizonyitasa terhelte,
hogy az alperes torvényi kotelezettségeit megszegte, ezzel okozati Osszefiiggésben - az
alperes felrohato eljarasa folytan - kara keletkezett.

Az iroda bérbeadéssal kapcsolatos igény korében a birdsag megallapitotta, hogy a 12 m2-es
alapteriiletli iroda bérleti dija (65.000.-Ft/h¢) 5.000.-Ft/m2 arnak felel meg, amely a rezsivel
egylitt sem tekinthetd a piaci ar alattinak. Utalt arra, hogy a "D" Kft. 1999-ben 5,5 DM +
afa/m2 dijért bérelt irodat a felperestdl, ugyanezen irodahazban rezsi nélkiil, amely iroda
alapteriilete 572 m2 volt. A bérleti dij ugyanezen cég felé¢ 2007.-ben 404.540.-Ft volt, amely
707.-Ft/m2 arnak felel meg.



A foldteriilet bérleti dijdnak mértékével kapcsolatos felperesi kereset tekintetében a birdsag
figyelemmel volt arra, hogy a hivatkozott teriilet hosszabb 1d6n 4t nem volt hasznosithato.
Az alperes hozzajarult, hogy az "A". Kft. j raktarépiiletet 1étesitsen az eddig lires teriileten.
Az igy kialakult tulajdoni helyzetet rogzitettek kiilon szerzddéssel. Ez volt az oka, hogy a
bérld a 2004-ben még iires teriiletet 700.000.-Ft-ért, a kovetkezd évben az 0j beruhdzas miatt
mar csak 140.000.-Ft-ért bérelte. A felperes altal megjelolt 38.500.000.-Ft kiesett bevétel
karnak nem tekinthetd, emdgott az az iizleti dontés huzdédik meg, hogy az 01j csarnok nem a
felperes sajat beruhazasaban késziilt, ez pedig nem jogellenes.

Az lizleti titoksértésre alapitott kartéritési igény korében a birdsag a benyujtott mérlegek
alapjan megallitotta, hogy azok a felperes drasztikus arbevétel csokkenését nem igazoljak, az
a korilmény, hogy az "A'". Kft arbevétele meghaladta a felperes bevételét, az alperes
részEérdl jogellenességet nem alapoz meg. Utalt arra, hogy a felperessel iizleti kapcsolatban
allok nyilatkozata szerint a fuvarmegbizast mindig iizleti szempontok alapjan nyerték el a
fuvarozok, illetve a megbizdkkal fenntartott j6 személyes kapcsolatok is kozrejatszottak
ebben.

Az a korlilmény, hogy a felperesnek dolgozod kordbbi fuvarszervezd az "A". Kft.
igyvezetdje lett, ugyancsak nem mindsiil jogellenes magatartdsnak az alperes részérol.

A birdsag kifejtette, hogy az alperes gyermekeinek és feleségének tulajdondban allo "A".
Kft, és a felperesi tarsasdg miikddése kozott nyilvanvald Osszefliggések allnak fenn, hisz az
alperes fiai mindkét cégnek tagjai. A két cég részben piaci konkurens, de kiilonféle
beruhdzasokban egyiitt is mitkodnek.

Indokolaséban kiemelte, hogy a felperes lényegében az alperes egyes iizleti dontéseit
kifogésolta keresetében. Ezeket az alperes kiilonféle iizleti szempontok mérlegelésével hozta
meg. Onmagaban az a tény, hogy az alperes az "A"". Kft.-nek bizonyos elénydket biztositott,
nem jelent jogellenességet akkor sem, ha utdlag az iizleti dontésrél bebizonyosodna, hogy
nem volt helyes.

A peradatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a felperes iizleti titkait az alperes
illetéktelenek szdmara hozzaférhetdvé tette volna. A két cég tagi kore és tevékenysége
részben azonos, igy bizonyos informacidk ebbdl adodoan kodlesondsen ismertek.

A birdsag a felperesnek a 2003. évi XCII. térvény 178. § 17. pontjara alapitott érvelésével
kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy a két tarsasdg nem tekinthetd kapcsolt vallalkozasnak,
mert az alperes ugyan tobbségi befolyassal bir a felperesi tarsasagban, azonban a masik
cégben nincs tulajdonrésze. Az alperes fiai 2007. augusztus 2. Ota tagok a felperesi cégben,
de kettdjiik egylittes szavazati joga sem jelent tobbségi befolyast. A kapcsolt vallalkozés
megallapithatosaganak hianyaban az 1996. évi CXXXI. torvény 18. §-aban foglaltakra sincs
mod hivatkozni, mindemellett az abban irtak csupan ad6zasi szempontbol relevansak.

A felréhatd és jogellenes alperesi magatartas bizonyitatlansagara figyelemmel az els6foku
birosag sziikségtelennek iteélte a kar Osszegének vizsgalatit, ezért az ingatlanforgalmi és
konyvszakértd kirendelésére irdnyulo felperesi inditvanyt melldzte.



A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.

Allaspontja szerint a bizonyitési eljaras alatimasztotta azon felperesi allitast, hogy az alperes
nem a tarsasag érdekeében jart el. A kordbban folyamatban volt térvényességi eljarasok
egyike soran olyan dokumentumok kertiltek a felperes birtokaba, amelyek igazoljak, hogy a
tarsasdg egyes Uzletfelei részére mar nem a felperes, hanem az "A". Kft végez munkat.
Megvalosult tehat az lizletkor atadasa. Ezt igazolja, hogy a kordbbi felperesi fuvarszervezo a
masik cég iigyvezetje lett. O a személyes kapcsolatait, a felperesnél megszerzett
informacioit nyilvanvaléan magéval vitte.

Kifogasolta a fellebbezés az it¢letnek azon megallapitasat, hogy nem jelent jogellenességet
az a tény, hogy az alperes a masik cégnek esetlegesen bizonyos elényoket biztositott, akkor
sem, ha utobb bebizonyosodna, hogy az iizleti dontése nem volt helyes. Utalt a felperes altal
csatolt ingatlanforgalmi szakért6i véleményre, amely igazolja, hogy olyan aron biztositotta a
konkurens cégnek a foldteriilet bérletét, ami hatranyos a tarsasdg szamara. A beruhazas az
ingatlanon értéknovelést eredményezett, ehhez képest nem fogadhato el, hogy csokkent a
bérleti dij.

Kifogasolta a felperes, hogy az "A". Kft. iizletrészei ugy keriiltek az alperesi igazgatd
csaladtagjai tulajdondba, hogy a tulajdonosok osztalékra nem tartottak igényt, holott tobb
milliés nyereség volt a tarsasagban, és minden esetben névértéken értékesitettéek ezeket a
csaladtagok részére, pedig idokoézben a beruhdzas is megtortént, tehat az tizletrészek
forgalmi értéke nyilvanvaldan tobbszorosére emelkedett.

A felperes megitélése szerint kizarolag szakértéi bizonyitassal lehetne alatamasztani, hogy
tortént-e lizletkor atadas, és e korben iizleti titoksértés, és ez milyen kart okozott a
tarsasagnak.

Utalt arra a fellebbezés, hogy az ligyvezetd azon magatartdsa sem szolgilta a tarsasag
érdekeit, hogy a beruhdzas lefolytatdsara nem a felperes részérdl keriilt sor, és nem a cég
¢érdekeit tartotta szem el6tt az "A". Kft. létrehozdsakor sem.

Az alperes maga is elismerte, hogy a két tarsasag 2004 aprilisatol kapcsolt vallalkozasnak
mindsil. Kotelezd lett volna ezen rendelkezés alapjan forgalmi értéken kozvetiteni a
szolgéltatasokat a két tarsasag kozott. Szakértdi bizonyitas nélkiil nem allapithatéo meg, hogy
e korben tortént-e karokozas. A két cég egymas kozott nem piaci viszonyoknak megfeleld
arszinten kotott szerzddéseket. EbbdOl a felperesnek kara keletkezett, mindennek pontos
megallapitdsahoz azonban tovabbi jelentds bizonyitas sziikséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, és a
beszerzett peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. A keresetet

elutasitdé dontése megalapozott, annak indokait az itélétabla az alabbiak kiemelése és
részbeni kiegészitése mellett osztotta.



A felperes keresetét az alperesnek, mint ligyvezetdnek a - Ptk.339. § rendelkezéseire
visszautalo - GT 30. § (2) bekezdés szerinti kartéritési feleldsségére alapitotta.

A kovetelés eredményes érvényesitéséhez a felperesnek az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben bekovetkezett kart kellett volna bizonyitania, mig az alperest terhelte
a kimentés korében a bizonyitasi kotelezettség. Utdbbi tekintetében az itélétabla rdmutat
arra, hogy a GT 30. § (2) bekezdése a vezetd tisztségviselokkel szemben az elvarhatosag
tekintetében az altalanos kartéritési feleldsség korében irdnyadonal szigorubb kdvetelményt
tamaszt, mikor kifejezetten az adott tisztséget betoltd személytdl altalaban elvarhato
gondossagot koveteli meg. Mindemellett azonban az tligyvezetd kartéritési feleldssége nem
objektiv, azaz pusztan egy késdbb tévesnek mindsiild - és kar bekdvetkezését eldideézo -
iizleti dontés 6nmagaban nem alapozza azt meg.

A vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasdg nevében lizleti tevékenységet folytat, mely eleve
magaban hordozza a nyereség lehetOségét és a veszteség kockazatat. Mitkddése soran az
iizleti-, piaci kockazat alapos mérlegelésével, a varhaté eldnyok és hatranyok minden
koriilményre kiterjedd szambavételével koteles dontéseit meghozni. A dontéseivel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett karokért csak vétkesség esetén felel: akkor, ha ezen
koriilményeket nem az adott tisztséget betoltd személytdl elvarhaté gondossaggal értékelte.
Ennek nyomatékos hangstlyozéasa mellett birdlando el a felperes - harom kiilonb6z6 alperesi
magatartasra alapitott - keresete.

Az iroda kedvezbtlen feltételek mellett torténd bérbeadasaval kapcsolatos kovetelés
tekintetében az itéldtabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, igy
annak megismétlése nélkiil csupan utal azokra az 6sszehasonlité adatokra (17/A/3. szam alatt
csatolt szdmla és 19/F/1 alatt csatolt szerzddés), melyek igazoljak, hogy a felperes és az
"A". Kft. kozti bérleti szerz6désben meghatarozott bérleti dij 6sszege magasabb, mint mas
bérld esetében. A felperes pedig - ahogy arra maga is utalt a fellebbezési eljards sordn - nem
tudta bizonyitani, hogy az "A'". Kft. nemcsak 12 m2 alapteriileti helyiséget bérelt a
felperestol.

A foldteriilet bérbeadasaval kapcsolatos igény megalapozéasara - a fentebb mar kifejtettekre
figyelemmel - a felperes altal csatolt szakértdi vélemény, azaz a piaci arviszonyoktol valo
eltérés onmagéaban nem alkalmas, a felperes azonban a fellebbezési eljarasban eldterjesztett
nyilatkozata szerint kizarélag erre kivant hivatkozni.

Az elséfoku birosag helyesen tulajdonitott jelentdséget ekdrben a foldteriilet hasznositasat
szorosan ¢érintd egyéb korilményeknek is. A felek 2004. februar 2-1 bérleti szerzddése
kifejezetten az eddig kihasznalatlan fOldteriilet hossztdvi gazdasagi hasznositasanak
alapjait volt hivatott megteremteni: a bérld sajat koltségen vallalta a logisztikai raktar
létrehozasat, és a felek - a beruhazas megvalosuldsa esetére - mar ekkor rogzitették a bérleti
dij feliilvizsgalatara iranyul6 k6zos szandékukat.

Ennek tettek eleget a 2005. marcius 2-i szerz6désmoddositds soran, melyben ugyanakkor a
bérld kotelezte magat arra, hogy a logisztikai raktdrhoz kapcsolddd szolgaltatasokat a
bérbeadotol rendeli meg.

A beruhazassal - ahogyan arra az alperes a masodfokt eljarasban is utalt - egy jelentds

e



cégekkel - raktarbérlés, illetve fuvarmegbizasok teljesitése folytan - keriilt {izleti
kapcsolatba.

Megallapithatd tehat, hogy a felperes és a bérld kozott az addig kihasznélatlan tertilet
hasznositasa tekintetében hosszutavli és komplex egyiittmiikodés valosult meg, melynek
csak egyik eleme a bérld altal fizetendd bérleti dij mértéke. A felperes szamara a Helység 1
kiemelt jelentOségli ipari-, gazdasagi hasznositast dvezetében megvalosult beruhdzas egyéb
gazdasadgi hozadékot is - {izletfelek, megrendelések, stb. - nyujt, egy addig ,,alvo"
vagyonelem jelentds értékemelkedéseével, és miitkodd vagyonna valasaval jart.

Mindemellett helyesen utalt az elséfokt birésag arra is, hogy az ingatlan-6sszevonasok
eredményeképpen a szerz6dd felek kozott koézos tulajdon keletkezett, mely tovabbi
koriilményként hatott ki a felek egyiittmitkodésére.

Ezen jelentds lizleti-, gazdasagi szempontok egyiittes figyelembevételével, megfeleld iizleti
megfontoldsok alapjan keriilt sor tehat az alperes részérdl a bérleti dij dsszegét is érintd
szerz6désmodositasra. Ez a bérleti dij tekintetében ugyan kozvetlen bevételkieséssel,
ugyanakkor egyéb gazdasagi eldnyokkel jart. Az alperes terhére etekintetben felrohatdsag
tehat nem allapithaté meg.

A kifogasolt bérleti szerzdédések korében a fentieken tl az itélétabla osztotta az els6foku
birdsadg azon jogi allaspontjat, hogy a felperes altal hivatkozott 2003. évi XCII térveény 178.
§ 17.) pontja, és az 1996. évi CXXXI. torvény 18. §-a jelen perben nem bir relevanciaval,
ezen rendelkezéseknek adojogi jelentdségiik lehet.

Az Uzletkor és az iigyfelek adatainak atadasa Gtjan megvalosuld lizleti titoksértésre alapitott
kovetelés korében az itéldtabla kiemeli, hogy az {lizleti titok fogalmat a Ptk. 81. § (2)
bekezdése hatdrozza meg. Ennek értelmében csak olyan tény, informacid, megoldas, vagy
adat mindsiil - az egyéb feltételek fennallasa esetén - iizleti titoknak, melynek a titokban
tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

Az alperes nem vitatott eldaddsa szerint az ligyvezetdi tisztségét nem munkaviszony, hanem
tagsagi viszony alapjan latja el, de ennek tartalmat sem rendezi megallapodas, ¢s
titokvédelmi szabalyzat sincs a cégnél. Megallapithato tehat, hogy a felperes a keresetében
megjelolt adatok, tények, informaciok titokbantartdsa érdekében nem tette meg a sziikséges
intézkedéseket, igy azok nem mindstilnek iizleti titoknak, tehat nem terjed ki rajuk a Ptk.81.
§ (1) és a GT 27. § (1) bekezdése altal nyujtott védelem. Ez 6nmagaban megalapozza az
eziranyu kereset elutasitasat.

A fenticken tual helyesen utalt a megyei birosdg arra, hogy a két cég gyakori
egyiittmiikodésére, tagjainak ¢€s tevékenységének részleges azonossagara figyelemmel
bizonyos informdaciok oOhatatlanul mindkettéjiik altal ismertek. Ez kivaltképp annak
ismeretében elkeriilhetetlen, hogy az "A". Kft.-t annak idején a felperes éppen a sajat
fuvarozo tarsasagaként - tehat sajat tevékenységének részbeni ellatdsara - hozta létre
(17/A/5. szam alatt csatolt taggytilési jegyzokonyv).

Végezetiil ramutat az itél6tabla arra, hogy a felperes ugyan tobbszor utalt azon allaspontjara,
hogy az alperes nem a cég ¢érdekeinek megfelelden jart el, amikor 1étrehozta az "A". Kft-t,
illetve nem a raktarberuhazas felperes 4altali megvaldsitasa mellett dontétt. Ezen
koriilményekre azonban igényt, kereseti kérelmet nem alapitott, igy a Pp.215. §-dra



figyelemmel etekintetben sem az els6fokt birdsagnak, sem a masodfoku birésagnak nem
volt eljarasi lehetdsége érdemben allast foglalni.

A felperes fellebbezésében kifogéasolta az "A'". Kft-ben kordbban meglévd lizletrészének
értekesitésével kapcsolatos koriilményeket. Az elséfoku eljards sordn azonban ilyen
tényeldadast nem terjesztett eld, erre a koriilményre nem hivatkozott, igy az elséfoku itélet
feliilbirdlata soran a Pp.235. § (1) bekezdésére irtakra figyelemmel ennek érdemi
vizsgalatara az itéldtabla nem latott eljarasjogi lehetdséget.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan a megyei
bir6sag itéletét helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésére
figyelemmel az els6foku eljardsra megallapitott munkadij fele Osszegében meghatarozott
igyvédi munkadijbol 4all6 masodfoka perkdltség alperes javara, mig a feljegyzett
fellebbezési illeték allam javara valdo megfizetésére.

Gydr, 2010. december 6. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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