Gyori [téltabla
Pf.I11.20.001/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla dr. Menyhart Adam iigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Németh Zsuzsanna
igyvéd altal képviselt Lr., ILr, IILr. alperesek ellen tulajdonkozosség megsziintetése
irant inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. november 10. napjan
kelt P.20.207/2008/44. szam itéletével szemben a felperes altal 45., az I. r. alperes altal 50.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az I. r. alperes altal a felperesnek haszonélvezeti jog megvaltasaként
fizetendé 0Osszeget 5.361.000.- (Otmillié-haromszazhatvanegyezer) forintra emeli fel,
amelybdl

az I. . alperes 15 napon beliil 2.000.000.-(Kettémilli¢) forintot,

¢s 180 napon beliil 3.361.000.-(Harommilli6-hdromszazhatvanegyezer) forintot koteles a
felperes javara megfizetni,

a felperes pedig a minddsszesen 9.411.333.-(Kilencmillio-négyszaztizenegyezer-
haromszazharmincharom) forint megfizetésével egyidejlileg koteles a bejegyzési engedély
kiadasara.

Az 1. r. alperes altal a felperes javara a foldteriilet utdni forgalmi értékemelkedésbol
szarmazo6 megtéritési igény 0sszegét 250.000.-(Kettdszazotvenezer) forintra felemeli.

A felperes kiilonvagyonara vonatkozé megallapitdst a "T" tipusi személygépkocsi
tekintetében melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 180 napon beliil fizessen meg az I. r. alperes részére 2.500.000.-
(Kettomilli6-6tszazezer) forintot.

A felek viselik a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperes modositott keresetében az 1. r. alperessel fennallt élettarsi vagyonkozosségének
megsziintetése korében a Helység 1, ...1/A szam alatti ingatlan feliilépitményi részén
fennalld 2/6 tulajdoni hanyadat 7.766.666.-Ft 6sszegli megvaltasi ar ellenében kérte az I. r.
alperes tulajdonaba adni.

A garazs ¢és a télikert vonatkozasaban a minddsszesen 3,5 milli6 Ft Osszegii értéknoveld
beruhazas ¥4 részének, 2.625.000.-Ft-nak a megfizetésére tartott igényt. Ezen tilmenden az I.
r. alperes tulajdoni hanyadan fennallo felperesi haszonélvezeti jog megvaltasaként - a sajat
tulajdoni illetéségén fennalld L.r. alperesi haszonélvezet ellenértékének beszamitdsaval -
2.681.000.-Ft megfizetésére kérte az I. r. alperes kotelezéset.

Ft megtéritésére tartott igényt, ebbdl 350.000.-Ft-ot érvényesitett a foldteriilet forgalmi
értékének emelkedésébdl jelentkezd elony megtéritése fejében, 333.333.-Ft-ot pedig az
egy¢b felujitasi, allagmegovasi munkalatok ellenértékeként.

A 1II. és II1. 1. alpereseket a kereseti kérelme tlirésére kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében 10.878.000.-Ft megfizetésével kivanta teljeskoriien
kiegyenliteni a felperes igényeit, ugyanakkor ezzel szemben beszdmitotta az 4ltala élettarsi
k6zos vagyonnak mindsitett "T'"gépkocsi tekintetében tamasztott 2.500.000.-Ft-os
kovetelését.

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes €s az 1. r. alperes élettarsi
vagyonkozosségét - a II-1I1. r. alpereseket tiirésre kotelezve - akként sziintette meg, hogy a
Helység 1, ...2 szam alatti ...1/A hrsz.-0 ingatlanon a felperes nevén 4all6 2/6 tulajdoni
illetéséget - a II. és III. rendli alperes holtig tartdé haszonélvezeti joga érintetleniil hagyasa
mellett, tovabba a felperesnek az L. r. alperes 4/6 tulajdoni hanyadan fennalld holtig tarto
haszonélvezeti joganak megsziintetése ¢s a felperes 2/6 tulajdoni hanyadéan az 1. r. alperes
javara fennall6 holtig tarté haszonélvezeti jog megsziinésének megallapitasa mellett - az I. .
alperes altal a felperes javara 15 napon beliil fizetendd 4.050.333.-Ft megvaltasi ar ellenében
az L. r. alperes tulajdonaba adta.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az 1. r. alperes 4/6 tulajdoni
hanyadan fennall6 holtig tartd haszonélvezeti joga megvaltasaként 2.681.000.-Ft-ot,
mégpedig akként, hogy az I. r. alperes 2.000.000.-Ft-ot 15 napon beliil, 681.000.-Ft-ot 180
napon beliil koteles megfizetni, a felperes pedig a minddsszesen 6.731.333.-Ft
megfizetésével egyidejlileg koteles az 1. r. alperes részére az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzési engedélyt kiadni.

A birdsag rendelkezett a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog valtozasa ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése irant.

Kotelezte az 1. r. alperest, hogy az értékndveld beruhazasok ellenértéke korében 1.800.000.-
Ft-ot fizessen meg a felperesnek 180 napon beliil. Kotelezte tovabba az 1. r. alperest, hogy
ugyancsak 180 napon beliil 166.665.-Ft-ot fizessen meg a felperesnek a foldteriilet utani
értekemelkedésbdl szarmazo megtéritési igényként.

Megallapitotta, hogy a "T" tipust gépjarmii a felperes kiilonvagyonat képezte.

A fentieket meghalad6 keresetet a birdsag elutasitotta.



Kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-Ft
perkoltséget, kimondva, hogy az ezt meghalado perkoltségeiket a felek maguk viselik.
Rendelkezett tovabba a felperes részérdl tévesen lerott kereseti illeték visszatéritésérol.

A bir6sag hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes 1983.
¢s 2004. kozott €lettarsi kapcsolatban élt.

A Helység 1 belteriileti ...1 hrsz.-u telekingatlan az 1. r. alperes kizarolagos tulajdona, mig az
1995. marcius 22-1 megallapodas alapjan az ...1/A hrsz.-i lakéhdz 2/6 aranyban a felperes,
4/6 aranyban az 1. r. alperes tulajdona. Az 1. r. alperes tulajdoni hanyadan a felperest, a
felperes tulajdoni hdnyadan az 1. r. alperest holtig tartd haszonélvezeti jog, tovabba a
foldszint egy szoba, konyha, flird0szoba, el0tér hasznélatara a II. €s III. r. alpereseket holtig
tartd haszonélvezeti jog illeti meg.

Az itélethozatal idOpontjdban az ingatlan forgalmi értéke 32,8 millié forint, ebbdl a telek
érteke 6 millid forint, a felépitményé pedig 26,8 millido forint. Utdbbin beliil a garazs
forgalmi értéke 1 millio, a téli kerté pedig 2,5 millio forint. Az ingatlanon elvégzett
érteknoveld beruhdzasok jelenlegi forgalmi értéke 4.400.000.-Ft, ebbdl a foldteriiletre esd
forgalmi érteknovekedés 500.000.-Ft. Az ingatlant terheld holtig tartd haszonélvezeti jogok
egyiittes érteke 10.749.000.-Ft, a felperes haszonélvezeti joganak 5.361.000.-Ft, az I. r.
alperes holtig tarté haszonélvezeti joganak 2.680.000.-Ft, mig a II. és IILr. alperesek holtig
tartd haszonélvezeti joganak 1.354.000.-Ft-1.354.000.-Ft az értéke.

A birdsag megallapitasa szerint a felperes altal 2003.-ban 25.920 eurdért megvasarolt "T"
gépjarminek a vagyonkdzosség 2004. évi megsziinéskori értéke 5.000.000.-Ft, a
gépjarmiivet a felperes idokozben értékesitette.

A megyei birdsag itélete jogi indokoldsaban kiemelte, hogy a felek élettarsi kapcsolata nem
volt vitatott, igy igényeik rendezésére a Ptk.578/G. § (1) bekezdése valamint a 147. § €s 148.
§ rendelkezései alapjan kertilhetett sor.

A birosag az élettarsi kapcsolat kezdd id6pontjat a felek egybehangzo nyilatkozatara, mig
annak megsziinésére irdnyuld megallapitasit a felek és a meghallgatott tanuk
nyilatkozatainak mérlegelésére, a forgalmi érték meghatarozasokat a felek altal elfogadott
igazsagligyi szakértdi vélemények megallapitasaira alapitotta.

Rémutatott arra, hogy a felperes és az I. r. alperes kozotti élettarsi vagyonkozosség
megsziintetése a II., IIl. r alperesek javara fenndll6 holtig tarté haszonélvezeti jog
megsziintetésére nem terjed ki, ugyanakkor a felperes €s az I. r. alperes haszonélvezeti jogat
az egymassal szembeni elszdmoldsi igény Osszegének meghatarozasakor megfeleléen
értékelni kell.

A felek kozos tulajdona a felépitményen allt fenn, ennek forgalmi értékébdl a foldtertilet
nélkiil szamitott értékndveld beruhdzasok forgalmi értékének (3.900.000.-Ft), valamint
valamennyi haszonélvezeti jog ellenértékének (10.749.000.-Ft) levonasa utan fennmarado
12.151.000.-Ft 2/6 részében, 4.050.333.-Ft-ban hatarozhatdé meg a felperes javara fizetendd
megvaltasi ar a felperesi haszonélvezeti jog ellenértéke nélkiil szamitva.

Az értéknoveld beruhdzasok foldteriiletet nem érintd forgalmi értékét a birdsag mérlegeléssel
a felek kozott egyenld ardnyban osztotta meg, e korben kifejtette, hogy a felperes és az L.r.



alperes is ennél magasabb mértékben hatdrozta meg a hozzdjaruldsa aranyat, azonban
tényeldadasaik bizonyitdsara nem keriilt sor. Utalt arra, hogy a felek altal megjelolt pénziigyi
forrasokat a konkrét beruhazasi kiaddsokhoz nem lehetett bizonyithatéoan hozzarendelni.

A felek altal elfogadott szakvélemény megallapitisa szerint a felperes haszonélvezeti
jogéanak ellenértéke 5.361.000.-Ft volt, ugyanakkor a bir6sag utalt arra, hogy a felperes csak
2.681.000.-Ft megtéritésére terjesztett eld keresetet, ezért a Pp.213. §-a folytdn ennek
megfizetésére kotelezte az I. r. alperest.

A birosag allaspontja szerint a foldteriiletre jutd értéknovekedés a felek egyezd eldadasa
szerint 500.000.-Ft volt, és a felek azt sem vitattak, hogy ebbdl a felperest 1/3 illeti meg.

A "T" gépkocsival kapcsolatosan kifejtette, hogy az az ¢€lettarsi vagyonk6zosség fennallasa
alatt keriilt megvasarlasra, azonban a felperes altal szolgaltatott adatok alapjan a gépjarmii
ellenértékének kifizetésére a felperes részérdl keriilt sor, az 1. r. alperes pedig nem tudott
olyan bizonyitékot szolgaltatni, amely alatdmasztand, hogy a gépjarmii megvasarlasidhoz
hozzajarult volna. Az 1. r. alperes is azt adta eld, hogy a felperes ©Onallé ausztriai
bankszamléval rendelkezett, elkiiloniilt gazdalkodast is folytattak, igy a felperes altal az
Ausztriaban megvasarolt gépkocsinak a vagyonkozosségbe utalasa az €lettarsi kapcsolat
fennallasa mellett sem volt automatikus.

A vagyonk0zOsségi igényt pusztan az élettarsi kapcsolat fennallasa nem alapozza meg,
ahhoz sziikséges a k6z0s vagyonszerzés bizonyitasa. Az I. r. alperes az élettarsi kapcsolat
fennallasan kiviil egyéb bizonyitékot a vagyontargy vagyonkozosségi jellegére nem tudott
szolgéltatni, ugyanakkor az Ausztridban 0Onallé bankszadmlaval rendelkezd felperes a
gépjarmii  lgylet kapcsan bankszamlamozgést tudott igazolni. Erre figyelemmel
megallapitotta a felperes kiilonvagyonat.

A felperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult.

Ennek keretében az 1. r. alperes tulajdoni hanyadan fennallo felperesi haszonélvezeti jog
megvaltasa jogcimén 5.361.000.-Ft, a lakohaz értékndveld beruhazasainak ellenértékeként
2.400.000.-Ft, mig a foldteriilet utani forgalmi értéknovekedés korében 350.000.-Ft
megfizetésére kérte kotelezni az 1. r. alperest.

A haszonélvezeti jog ellenértéke korében kifejtette, hogy az els6foku birdsag a felperes
keresetét nem annak tartalma szerint értékelte és tévesen hivatkozott a Pp.213. § szerinti
kereseti kérelemhez kotottség elvére. A felperes keresete 13.756.000.-Ft megfizetésére
iranyult, és ebbe az 5.361.000.-Ft-os haszonélvezeti jog teljes ellenértéke beletartozott. A
felperes csupan eltérd szamitasi modot alkalmazott, nem a tulajdoni hdnyadéanak ellenértékét
csOkkentette a haszonélvezeti jog ellenértékével, hanem a felek haszonélvezeti jogait érintd
megtéritési igényeket szdmitotta be egymassal szemben. Ehhez képest a megyei birdsag a
felperes terhére kétszer értékelte a haszonélvezeti jog értékét, amikor a tulajdoni
illetdségének értéke meghatirozasakor az I. r. alperes haszonélvezetének értékét levonta,
ugyanakkor a felperes haszonélvezeti joganak ellenértékét csak részben itélte meg.

Arra az esetre, ha az itél6tabla a felperes eredeti keresetének fenti értelmezését nem osztana,
a Pp.247. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a haszonélvezeti joganak ellenértéke korében
5.361.000.-Ft-ra emelte fel kereseti kovetelését, ugyanakkor a 2/6 tulajdoni illetdségének



megvaltasara irdnyulo kereseti kérelmét 7.766.666.-Ft-rol 2.681.000.-Ft-tal, 5.085.666.-Ft-ra
szallitotta le.

Az értéknoveld beruhazasok ellenérteke korében a fellebbezés szerint a felperes a csatolt
dokumentumokkal megfelelden alatdmasztotta, hogy a beruhdzasok koltségének ¥4 részét 6
eszkozolte, bizonylatokkal igazolta az 1. r. alperestdl teljes mértékben -elkiilonitett
bankszamlédja pénziligyi mozgasait. A beruhazasok 7,5-8 millié forint bekeriilési koltséggel
késziiltek, ebbdl 5,4 millié forintot a felperes fizetett.

Az elsoéfokt eljards soran igazoldst nyert, hogy a felperes a munkalatok alatt 115.000
schillinget vett fel tobb részletben, tovabba felvett 80.000.-Ft schilling hitelt, amelyet a
felperes torlesztett.

A felperes utalt arra, hogy a "T" személygépkocsival kapcsolatosan becsatolt
dokumentumok ¢és bankszamla bizonylatok alapjan a birdsag helyesen itélte bizonyitottnak a
kiilonvagyoni jelleget, ugyanakkor az értékndveld beruhdzasokat illetden ugyanazon
okiratok €s bizonylatok alapjan a felperes javara a ¥4- 74 ardnyu hozzajarulds mértékét sem
taldlta igazoltnak. Amennyiben a birdsdg az okirati bizonyitékokat mindkét vonatkozasban
egységesen értékeli, igy a beruhdzdsok terén % aranyban kellett volna az I. r. alperest
marasztalni, tehat 2.400.000.-Ft-ra kotelezni.

A foldteriilet utani forgalmi értékemelkedésbdl szdrmazd megtéritési igény korében a
fellebbezés kifogasolta, hogy az elséfoku itélet a felek egyezd eldadasara utalassal allapitotta
meg a teljes értéknovekedés 1/3 részében a felperesnek jard Osszeget, holott a felperes a
2009. oktober 7-én kelt beadvanyaban az értékndvekedés % részét kitevo, azaz 350.000.-Ft-
os hozzéjarulas megtéritését kérte, soha nem allitotta, hogy csak 1/3 rész illeti meg.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte. Ennek
keretében a "T" szemelygépkocsi kozds vagyoni jellegére figyelemmel a felperest
2.500.000.-Ft megvaltasi ar megfizetésére kérte kotelezni, mig a felépitményen végzett
beruhazasok értékndveld hatasa korében a felperes javara megitélt 1.800.000.-Ft-ot
1.300.000.-Ft-ra kérte leszallitani.

Kifogésolta, hogy az értékndveld beruhdzasok mértekét a felépitmény tekintetében a birdsag
50-50 %-ban hatarozta meg, holott ezek 2/3 része az I. r. alperes altal keriilt finanszirozasra.
Az ingatlanba tortént beruhazast a felekkel egy haztartasban €16 sziildk is finansziroztik, az
ezzel kapcsolatos igényliket pedig a per soran az I. r. alperesnek engedményezték. A
peradatokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a sziilok az épitkezéshez is hozzajarultak,
ezért a felek eredeti megallapodasdban 1/3 tulajdonjogot szereztek, ezt a hanyadot
ajandékoztik az I. r. alperesnek a haszonélvezeti jog fenntartasaval.

Ugyanilyen aranyban finansziroztdk a fel(jitdsi munkalatokat is. A birdsag elmulasztotta
figyelembe venni azt a koriilményt, hogy a II, I11. r. alperesek a pénziigyi hozzajarulason tal
az ingatlan karbantartdsat is végezték.

A "T" gépkocsival kapcsolatosan kifogasolta az I. r. alperes, hogy a birdsag nem allapitott
meg kozos szerzést. Az elséfoku eljarasban eldadottakat fenntartva kiemelte, hogy élettarsi
kapcsolatuk kezdetétdl fogva folyamatosan rendelkeztek gépkocsival. Az elsé gépkocsik



egyikét az I. r. alperes rokonai vdasaroltdk a résziikre. A gépkocsi-vasarlasok minden
alkalommal oly modon torténtek, hogy a kordbbi gépkocsi arat 1) gépkocsi megvasarlasahoz
hasznaltak. A perbeli gépkocsi araba a korabbi gépkocsi értéke is beszdmitdsra keriilt, a
birdsdg azonban ezt nem vette figyelembe. Nemcsak a korabbi gépkocsi ellenértékének
felhasznaldsa alapoz meg ko6zOs vagyoni jelleget, hiszen a felek k6z0s gazdalkodasa attol
fliggetleniil fennallt, hogy mindkettdjiik rendelkezett Ausztridban kiilon bankszdmlaval.
Ennek igazabol az volt csak a magyardzata, hogy mindketten Ausztridban vallaltak munkat,
fizetésiiket bankszamlara kellett utalni. A felek kozos célkitlizése az épitkezeés és az egyéb
ingdsagok vonatkozéasaban is a vagyongyarapitds volt. Az a koriilmény nem igazolja a
gépkocsi kiilonvagyoni jellegét, hogy a felperes bankszamldjarol keriilt kiegyenlitésre az
ellenértéke. Szamos olyan kiadas volt a felek életkozosségének fennallasa soran, amely
kozos céljaikat szolgalta, mégis csak egyikiik szadmléjarol keriilt kiegyenlitésre.

A felperes ugyan a kolcsonre hivatkozassal allitotta a kiilonvagyoni jelleget, az azonban nem
keriilt megallapitasra, hogy milyen 0sszegii kdlcsont vett fel, milyen célra és hova forditotta.
Mindemellett kiemelte, hogy a hivatkozott hitelrél tudomasa volt, annak kezeseként maga is
alairta a kolcsonszerzddést. Utalt a gépkocsivasarlas koriilményeire is, a felperes ugyanis az
L. r. alperes fidval ment Ausztriaba a gépkocsit kivalasztani.

Kiemelte a fellebbezésében azt is, hogy a felperes arra figyelemmel kérte a gépkocsi
tekintetében az 1. r. alperes k6zos vagyoni igényének elutasitasat, mert allitdsa szerint a
vasarlaskor nem allt fenn élettarsi kapcsolat. Csupan masodlagosan hivatkozott arra, hogy a
vételarat egyediil fizette ki a korabbi kolcsonbdl. A peranyagbol azonban kitlinik, hogy a
felperes a felvett kolcsonbdl milliés nagysagrendli befektetéseket eszkozolt, amiket
elismerten elbukott, s ebbdl tamogatta édesanyjat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az I.r. alperes altal tamadott rendelkezések
helybenhagyésat, illetve sajat fellebbezésének megteleld megvaltoztatasat kérte.

A gépjarmi tekintetében az itélet helyes indokain tal arra utalt, hogy az L.r. alperes tovabbra
sem hivatkozik a k6z0s vagyont megalapozni képes bizonyitékra. A felperes a sajat kiilon
adossagat képezd hitelt hasznélta fel a megvasarlasahoz. A feleknek egyébirant sajat
kocsijuk volt, melyet mindig a sajat pénziikbdl, illetve kordbbi sajat autojuk eladdsabol
finansziroztak. Megitélése szerint a "T'" esetében a szerzési aranyt, azaz a kiilonvagyoni
jelleget szerzddéssel és szamlaval igazolta.

A haztartasban végzett munka a szerzéshez vald kozremiikodésként nem értékelhetd, hiszen
a felek kiilon laktak, maguk viselték sajat rezsikoltségeiket.

A felperes szerint csak az ingatlan €pitését, nem pedig a késObbi értékndveld beruhdzasokat
finansziroztak részben az IL.r. alperes sziilei. A csatolt szdmldk masodfoku eljarasban valo
értékelésére a Pp. 235. § (1) bekezdése nem ad lehetdséget.

Kifejtette, hogy az Lr. alperes az ingatlanon a felperes hozzajarulasa nélkiil idokozben
nagyfokt 4talakitasi munkdkat végzett. A rosszhiszemi eljarasra figyelemmel nem jarult
hozza a halasztott fizetés engedélyezéséhez.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes 4ltal fellebbezett rendelkezések
helybenhagyasat, illetve a sajat fellebbezése szerinti megvaltoztatasat kérte.

A haszonélvezeti jog ellenértéke tekintetében kiemelte, hogy a felperes hatirozott - az
Osszegszertiségre is kiterjedo - kereseti kérelmet terjesztett el ebben a korben. Amennyiben



nem megfeleld szamitasi modot alkalmazott, ezt utdlag nem lehet az I. r. alperes terhére
értékelni. A felperes keresetvaltoztatasanak megengedhetdsége pedig olyan jogkérdés,
amelyet a masodfokt birésagnak a Pp. 247 (1) bekezdése alapjan kell eldonteni.

Az értéknoveld beruhdzasok tekintetében a fellebbezésében kifejtettek - a sziilei anyagi
hozzajarulasa - miatt itélte alaptalannak a felperes fellebbezését.

Az 1d6kdzben elvégzett allagmegdévod munkdakat az ingatlan - szakvéleményben rogzitett -
allapota indokolta, emiatt nem foghat helyt a felperesnek a rosszhiszemiiségre iranyuld
hivatkozasa. Mindemellett kiemelte, hogy a felperes a teljesitési hataridot fellebbezésében
nem tdmadta.

Mind a felperes, mind az 1. r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint csupan részben alapos.

Az itéldtabla osztotta felperesnek az I. r. alperes tulajdoni hanyadan fenndllo haszonélvezeti
jog megvaltasi arat érintd fellebbezési kérelmét. A felperes az ingatlanon fennalld kozos
tulajdon megsziintetése ¢és a haszonélvezeti jogok ellenértékének elszdmoldsa korében
pontositott kereseti kérelmében a sajat tulajdoni hanyaddnak, tovabba haszonélvezeti
joganak és az 1. r. alperes haszonélvezeti joganak értéke egyiittes elszamolasaval kérte az 1. r.
alperest terheld marasztaldsi 0sszeg meghatarozasat. Helyesen utalt fellebbezésében arra,
hogy pusztan a szamitasi mod terén tért el allaspontja az elséfoku birdsagétol: a tulajdonjoga
ellenértékét az 1. r. alperes haszonélvezeti joga értékének levondsa nélkiil hatarozta ugyan
meg, de a sajat haszonélvezeti joganak ellenértékeként kovetelt Gsszeget az 1. r. alperes
haszonélvezeti joganak ellenértékével csokkentette (41/1. és 42. szdm1 irat).

A fentiekre és a Pp. 3. § (2) bekezdésére figyelemmel - a kereset tényleges tartalma szerinti
értékelése mellett - nem megalapozott az elséfoku birdsag azon dontése, melynek soran a
kereseti kérelemhez kotottség elvére hivatkozassal a felperes javara a haszonélvezeti joga
megvaltasa cimén csupan 2.681.000.-Ft megfizetésére kotelezte az L.r. alperest. A fentiekre
figyelemmel az itélétabla etekintetben az I. r. alperest marasztalo 6sszeget 5.361.000.-Ft-ra
emelte fel, s ennek megfelelden modositotta a 180 napon beliil esedékes részlet és a
bejegyzési engedély kiadasanak feltételéiil meghatarozott teljesités dsszegét is.

A felek ezt meghalad6 fellebbezési kérelmei kozvetleniil az élettarsi kozos szerzés
jogintézményét érintették, ezért az itéldtabla elsddlegesen az aldbbiakat emeli ki.

A perrel érintett idészakban a Ptk. ugyan eltérd helyen - 1989. januar 1-jét megelézden
hatalyos szovegében az 578. § (1) bekezdésében, ezt kovetden 1996. junius 18-ig hatalyos
rendelkezései korében az 578/G. § (1) bekezdésében, majd pedig a 685/A. §-ban - de
Iényegét illetden azonos tartalommal hatdrozta meg az élettarsak fogalmat, egyik feltételként
a gazdasagi kozosséget kovetelve meg.

Az ¢lettarsi jogviszonynak tehat fogalmi eleme tobbek kozott a gazdasagi kozosség
fennallasa. Az élettarsi jogviszony fennallasdnak bizonyitottsdga esetén az egyiittélés alatt
keletkezett vagyon szaporulat tekintetében a torvény erejénél fogva (Ptk.578/G. § (1)
bekezdése) a volt €lettarsakat tulajdoni igény illeti meg. A megjelolt jogszabalyi rendelkezés
torvényes vélelmet Iétesit amellett, hogy az ¢€lettarsi jogviszony tartama alatt az €lettarsak
altal akar egylittesen, akar kiilon-kiilon megszerzett vagyontargy az élettdrsak kozos
tulajdonat képezi, kivéve, ha az élettarsak valamelyike kizarolagos szerzést bizonyit. A
koz0s szerzeés céljat, a szerzésben valo kozremiikodés tényét és mértékét, valamint az ennek



megfeleld kozos tulajdonszerzés mértékét nem az egyes vagyontargyakra nézve kiilon-kiilon,
hanem az egyiittélés teljes tartama alatt megszerzett vagyontomegre vonatkozoan,
egységesen kell vizsgéalni és meghatarozni (BH.1996.258, BH.2002.229, BH.2007.122.
szamu eseti dontések).

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes 1983-t6l
2004-ig ¢ltek élettarsi viszonyban. Ezen itéleti megallapitast a felek fellebbezésiikben sem
tették vitassa. Erre és a fentebb kifejtettekre tekintettel tehat mind a foldteriilet utani forgalmi
értékemelkedésbdl szarmazd, mind a felépitménybe tortént értéknoveld beruhazas
érintd 1. r. alperesi igény elbiralasara a Ptk.578/G. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan
keriilhetett sor.

A felépitményt érint6 értékndveld beruhdzasok tekintetében a felperes a sajat javara 3/4, mig
az 1. r. alperes a sajat javdra 2/3 ardnyu szerzést allitott. Az els6fokil birdsag ezen
tényallitasoknak, valamint a felek gazdalkoddsanak koriilményeit érintd tantvallomasoknak
a mérlegelésével a szerzési aranyt egyenld aranyban allapitotta meg. Osztotta az itél6tabla az
els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy ettdl eltérd szerzési aranyt a felek egyike sem
bizonyitott a perben.

A felperes fellebbezése tekintetében az itélétdbla kiemeli, hogy Onmagaban sem a
kiilonvagyoni igény megalapozéasara, sem az élettarsak szerzési ardnyanak befolyéasoldsara
nem alkalmas az a koriilmény, hogy a kiilon folydszdmlat fenntartd élettarsak bizonyos
vagyontargyak, illetve beruhazasok ellenértékét egyikiikk, mig maésokét a masikuk
szamlajardl finansziroztak.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az értéknoveld beruhazasokkal kapcsolatosan a sziilei
hozzajarulasara hivatkozott. A peradatok aldtdmasztottak, hogy az L.r. alperes sziilei az
¢épitkezéshez anyagilag hozzajarultak, ez jatszott szerepet abban, hogy a felperes és az
alperesek a szerzddésiikben foglaltak szerint hataroztak meg a felek tulajdoni aranyat,
illetéleg a haszonélvezeti joguk terjedelmét. Elmaradt azonban annak bizonyitasa, hogy az
értéknoveld beruhdzasok korében is hozzajarultak a munkalatok finanszirozasahoz.

A feliilépitmény értéknoveld beruhdzédsa korében 1. r. alperest marasztal6 itéleti rendelkezést
tehat az itélotabla helybenhagyta.

A fentebb kifejtetteket - igy az egyenld szerzési ardnyt - az itél6tabla a foldteriiletet érintd
érteknoveld beruhazas tekintetében is maradéktalanul iranyadonak tekinti. Helytallo
annyiban a felperes fellebbezése, hogy ekorben nem 1/3 rész erejéig, hanem 350.000.-Ft
Osszegben tamasztott igényt. A kifejtettekre figyelemmel azonban az 50 %-ot meghalad6
igénye nem megalapozott, etekintetben az itélétdbla az 1. r. alperest marasztald Osszeget
250.000.-Ft-ra emelte fel.

A "T" személygépkocsival kapcsolatosan az itéldtabla az élettarsi kozos tulajdonszerzés
korében kifejtettekre utal, ennek értelmében pedig a nem vitdsan az élettarsi viszony
fennallta alatt, 2003. nyaran vasarolt személygépkocsit illetden a k6zOs szerzés vélelme
érvényesiil. Ugyanakkor az élettarsi jogviszony fenndlldsdnak ténye nem zarja ki az
¢lettarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyak tekintetében torténd kizardlagos



tulajdonszerzését. Az élettars kizarolagos tulajdonanak mindsiil az egyiittéles
megkezdésekor megvolt vagyontargy, illetve készpénz, valamint az ennek helyébe 1épd
vagyontargy értékén vasarolt dolog, de azon vagyontargy is, amelyet bar az élettarsi
jogviszony tartalma alatt szereztek, de a kozOs tulajdonszerzésnek a célzata meég
hallgatolagosan, rdutald magatartas utjan sem allapithaté meg a felek kozott. A felek ugyanis
szerzOdéses szabadsdguk korében egyezO akarattal eltérhetnek a Ptk-nak az élettarsi
jogviszonyra vonatkoz6 vagyonjogi rendelkezéseitdl.

A fentiek tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, melynek az itélotabla
megitélése szerint - szemben az els6foku birdsag jogi alldspontjdval - nem tudott eleget
tenni. A mar kifejtettek szerint erre nem volt alkalmas az a hivatkozas, hogy a korabbi
gépkocsi értékének beszamitasat meghalado vételarrész a felperes bankszamldjarol kertlt
kiegyenlitésre. Mindemellett a felperes a masodfoku eljaras sordn maga tett olyan tartalmt
részletes tényeldadast, amelybdl kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy a felek mindig
az ¢lettarsi kapcsolatuk alatt, a kozos anyagi forrasaik felhasznalasaval, kozos céljaik
érdekében megvasarolt, ¢és kozos tulajdonnak tekintett személygépkocsijuk helyett
vasaroltak a kovetkezd gépkocsijukat, koztiik a perbeli "T"-t is. Az élettarsi kapcsolat sordn
vasarolt személygépkocsik a megvasarladsuk anyagi forrasaira, ¢és a felek kozos
vagyonszerzeési szandékara figyelemmel k6zos vagyonnak mindsiilnek.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla megalapozottnak itélte az I. r. alperesnek a perbeli
gépkocsi kozos vagyoni jellegének megallapitasa irant eléterjesztett fellebbezési kérelmét. A
felek az elszdmolas alapjaul a gépkocsi értékét 5.000.000.-Ft-ban hataroztak meg, a szerzési
arannyal kapcsolatosan a fentebb mar kifejtettekre figyelemmel tehat az itéldtabla az
els6foku itélet ezen rendelkezését megvaltoztatva, 2.500.000.-Ft megfizetésére kotelezte az
L. r. alperes javara a felperest.

A masodfoku birosag a teljesitési hataridé meghatarozasakor a Pp.217. § (2) bekezdésére,
tovabba arra volt figyelemmel, hogy a felperes fellebbezése folytan felemelt I. r. alperesi,
tovabba az I. r. alperes javara megitélt felperesi kotelezettség esedekessége azonos legyen.

Az itélétabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel a megyei birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan részben, a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
nem idézett eld szamottevd valtozast, ezért az els6fokl itélet perkoltségviselésre irdnyulod
rendelkezéseinek megvaltoztatasa nem volt indokolt, mindemellett az is megéllapithaté volt,
hogy a felperes és 1. r. alperes fellebbezésének perértéke hozzavetdleg azonos Osszeget tett
ki, és a fellebbezésiik kozel azonos (80 %) aranyban vezetett eredményre. Erre, és a Pp.81. §
(1) bekezdésére figyelemmel az itélétabla ugy hatarozott, hogy a felek maguk kotelesek
viselni a fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket.

Gyodr, 2010. december 6. napjan
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