Gyéri itélétabla
P£.11.20.195/2010/8.szAm.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Szilvagyi Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath
Gizella tigyvéd altal képviselt alperes ellen bizottsagi dontés torvénysértd hatarozatanak
feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. marcius
29. napjan kelt P.20.014/2010/9. szamu itélete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az iteldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 25.000. (Huszondtezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag 2010. marcius 29. napjan kelt P.20.014/2010/9. sorszam alatti
itéletével az alperes valasztasi bizottsaga 2009. oktober 1-én kelt hatarozatat - mellyel a
felperes valasztasi kifogasat elutasitotta - tovabba az alperes valasztasi bizottsdga altal 2009.
oktober 8. mnapjan valasztasi jegyzOkonyvbe foglalt, a kiildottvalasztdo kozgytlés
végeredményét rogzitd hatdrozatdit megsemmisitette. Kotelezte az alperest 71.000.Ft
perkoltség megfizetésére.

A hatérozat indokolasa szerint a felperes az alperesi teriileti kamaranak a tagja. Az alperes
2009. évben tiszthjitast irt ki. A valasztas lebonyolitasdhoz valasztasi bizottsdgot alapitottak
¢s az eljaras lefolytatdsara az orszagos kamara kiildottgytilése altal 2008. december 5. napjan
a 35/2008. (XIL.5.) szamu hatarozattal elfogadott Orszdgos Valasztasi Szabdlyzatot
(tovabbiakban szabdlyzat) kellett alkalmazni. Ennek 82. pontja szerint a valasztasokkal
kapcsolatos jelolési feladatok ellatasara a tertileti kiildottgytilés tertileti jelolobizottsagot hoz
létre. A szabalyzat 121. pontja szerint a teriileti jelolObizottsdg az ajanlati listdt a kamara
tagjainak a szakmai tagozatoknak megfeleléen tett személy javaslatainak



figyelembevételével allitja Ossze. A teriileti kiildottjeloltek listajanak Osszeallitdsat a
szabalyzat 150-159. szdm0 pontjai szabdlyozzak. A 154. pont szerint a teriileti
kiildottjeloltek listajara az adott szakmai tagozatra meghatirozott kiildotti helyek
kétszeresének megfeleld szamu olyan jel6lt vehetd fel, aki megfelel a javaslati listara keriilés
feltételeinek. A 156. pont szerint a keriileti kiildottjeloltek listajara felvett jeloltek szama
meghaladhatja az adott szakmai tagozatra meghatarozott kiildotti helyek kétszeresének
megfeleld 1étszamot, ha a lista utolsd helyére tobb azonos szamu jeldléssel bird személy
keriilt fel.

Az alperesi jeloldbizottsag 2009. augusztus 3. napjan kezdte meg a tevékenységét, majd a
valasztasi bizottsag 2009. augusztus 5. napjan iilésezett és az 1/2009/V (2009.08.05.) szamu
hatdrozata szerint a valasztasi bizottsag egyhangulag elfogadta, hogy a szavazodlapra a
kiildotti 1étszam masfélszerese keriiljon fel, ugyanugy mint a jeloldivre.

A jeldlési folyamat lezajldsa utdn a jelolObizottsag 2009. szeptember 21. napjan iilésezett,
ahol megallapitotta, hogy ki hany jelolést kapott. Eszlelték, hogy a jeloléivekre felkeriilt
alairdsok tobb esetben ,,problémasak", ezért irasszakértd kirendelését kezdeményezték. A
valasztasi bizottsag az eldterjesztésnek megfeleléen 2009. szeptember 28-an hatarozatot
hozott arrél, hogy elrendeli a jeloldivek ujraszamlalasat az irasszakértéi vélemény alapjan.
Végiil a jelolobizottsag 2009. szeptember 28-an megtartott ilésén 87 jelolés melldzésével
osszeallitotta a kiildottjeloltek listajat. Ezen listat ugyanezen a napon a valasztasi bizottsag
jovéhagyta ¢és tartotta magat a kordbbi hatarozatdhoz, azaz a kiildotti 1étszdm
masfélszeresének megfeleld jelolt keriilt csak a szavazdlapokra.

A felperes értesiilt a valasztasi bizottsagnak a felvehetd jeldltek 1étszamat érinté dontésrol, és
2009. szeptember 29. napjan ("A'" tagtarsaval egylitt) a valasztasi bizottsdghoz fordult,
kérve panaszanak kivizsgéalasat, a szabalyzat 251. pontja szerint.

2009. oktober 1. napjan kelt levelében a valasztasi bizottsag elndke tijekoztatta a felperest,
hogy ,,a panaszukat a valasztasi bizottsag kivizsgalta és azt a valaszt adta" a felperesnek,
hogy a jeloldbizottsag a tevékenységérdl csak az 6t megvalasztd kiildottgyiilésnek, valamint
az orszagos ¢s az illetékes teriileti valasztasi bizottsagnak tartozik beszamolni és ez a
kotelezettsége nem terjed ki a jeldltek személyérdl valo tajékoztatasi kotelezettségére.
Egyebekben - a valasztasi bizottsag elndkének levelének tartalma szerint - a vélasztasi
bizottsag a felperes panaszat - tartalma szerint - lényegében elutasitotta a szabalyzat 154.
pontjara hivatkozva.

A szavazasra 2009. oktober 3. és 4. napjan 06 ¢és 18 kozott keriilt sor, harom eldre
meghirdetett helyszinen. A vélasztds eredményét 2009. oktober 8. napjan allapitotta meg a
valasztasi bizottsag, sikeresnek nyilvanitva a teriileti kiildotti valasztast €s ezen a napon tette
annak eredményét kozz¢e.

Az elséfoku birdsadg hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a Ptk.65.§. (1), (2) és (6)
bekezdése alapjan, az egyestilési jogrol szolo 1989. évi II. szamu torvényt kell alkalmazni a
jelen eljarasban, melynek 10.§-a (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet valamely
szervének torvénysértd hatarozatat barmely tag a tudomadsra jutastol szamitott 30 napon beliil
a birdsag elott megtadmadhatja.

A szakmai kamara teriileti elv alapjan szervezddott olyan orszdgos szervezet, melynek
tertileti szervei jogi személyek. A 2008. december 5. napjan elfogadott Orszagos Valasztasi
Szabalyzat tartalmabol megallapithat6, hogy az a teriileti kiildottvalasztés, illetve tertileti



tisztségviselo-valasztd kiildottgylilés és az orszagos tisztségviseld valasztd kiildottgytileés
lebonyolitasara tartalmaz szabalyokat.

Ennek 154. pontja egyértelmlien meghatdrozza, hogy a teriileti kiildottjeloltek listajara a
kiildotti helyek kétszeresének megfeleld szamu jelolt vehetd fel, ha azok a javaslati listara
keriilés feltételeinek megfelelnek. A szabalyzat a 156. pontban még egy kisegitd szabalyt is
alkalmaz, eldirva, hogy a kiildotti helyek kétszeresének megfeleld 1étszamhatar is atléphetd,
ha a lista utolsé helyére tobb, azonos szamu jel6léssel bird személy keriil. A szabalyzat
értelmezésével megallapitotta, hogy a jeldlti 1étszam meghatdrozasanal csak és kizarolag
pozitiv értelemben térhet el a jeloldbizottsag, onkényesen kevesebb jeloltet nem vehet fel a
listara, ide nem értve azt az esetet, amikor a jelolti 1étszadm kétszeresének megfeleld szamu
jelolt nincs 1s a listan.

Jelen esetben azonban a vélasztdsi bizottsdg a 2009. augusztus 5-ei hatdrozatdval mar a
tényleges jelolések beérkezése eldtt onkényesen meghatarozta azt, hogy a jeloldlistdk
Osszeallitasanal kisebb szamu jeloltet fognak felvenni. A vélasztasi bizottsag dontése alapjan
a jelolobizottsdg nem modositotta ezt az alldspontot és ténylegesen ilyen ,,modositott
szabaly" alapjan keriil sor a jeloldlista Osszedllitasara, a valasztas lebonyolitasara és a
végeredmény megallapitasara is.

Az alperesi teriileti kamara 2009. augusztus 5-ei dontése az Orszagos Valasztasi Szabalyzat
preambulumaban megfogalmazott célokkal ellentétben 4ll és alapvetden korlatozta a tagok
azon jogat, hogy a valasztoi jogaikat torvényes keretek kozott és demokratikus modon
gyakorolhassak. A valasztasi bizottsag dontése ugyanis azt eredményezte, hogy a
kamarai tagok kevesebb jelolt koziil valaszthattak, mint amennyi koziil az orszagos
szabalyzat 154. pontja alapjan valaszthattak volna.

A felperesi keresetben sérelmezett valasztasi bizottsagi dontés, amellyel a felperes panaszat a
valasztasi bizottsag elutasitotta a fentiek alapjan jogszabalysértd, €s a 2009. oktdber 8.
napjan kozzétett valasztdsi eredmények ugyancsak jogszabalysértéen lebonyolitott
valasztasok eredményeképpen sziilettek meg, ezért azokat az elséfokt birdsag
megsemmisitette.

Az elsofoku birosag fenti itélete ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, melyben
elsodlegesen a per megsziintetését ¢s az elséfoku birosdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a felperes
keresetének az elutasitasat kérte. Harmadlagosan kérte, hogy az itélétabla az elséfoku
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és az els6fokt birdsdgot utasitsa 1) tdrgyalasra és 11j hatarozat
meghozatalara.

A per megsziintetése iranti kérelme korében azzal érvelt, hogy az egyesiilési jogrdl szolo
torvény 10.§. (1) bekezdése, tovabba a valasztasi szabalyzat 248. pontja értelmében csak a
valasztasban kozremiikodo bizottsdgi dontések tdmadhatok meg birdsagi uton térvénysértés
esetén. A 2009. oktober 1-e1 - a valasztasi bizottsadg elndke altal irott levél (,,hatarozat") -
esetében viszont egyik feltétel sem all fenn. Ugyanis ebben a levélben a valasztasi bizottsag
elndke csak tdjékoztatta a panaszost a valasztasi szabdlyzat iranyad6 rendelkezéseirdl, ez
azonban nem mindsithetd hatdrozatnak. Mind tartalmaban, mind alakilag csupan egy
formalis tdjékoztatds tortént, a valasztasi bizottsag e vonatkozasban tehat alakszerti dontést
nem hozott, igy ennek a hatalyon kiviil helyezésére sem lett volna torvényes lehetdség.



A 2009. oktober 8-an, alakszerlien hozott hatarozat megsemmisitése korében eldadta, hogy
jogszabalysértés, amely jogszabaly pontos helyét sem a felperes, sem az elséfoku birosag
nem jelolte meg, nem tortént ezen hatarozat kapcsan, illetdleg a jelolési eljaras valasztasi
szabalyzat ellenességének megallapitasa az elsdéfoku birdsag részérdl megalapozatlan volt.
Amennyiben a valasztasi bizottsag 2009. augusztus 5. napjan hozott a kiildotti 1étszdm
masfélszeresének a szavazolapra torténd felvételét megdallapitdé hatdrozata a valasztasi
szabdlyzatba 1itk6z06 lenne, akkor az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletének ezt a
hatarozatot is meg kellett volna semmisitenie. Erre azonban nem volt jogi lehetdség, hiszen
ezt a hatarozatot a felperes kereseti kérelmével nem tamadta. Erre figyelemmel azonban nem
allapithatta volna meg az elséfoku birdsag azt, hogy a valasztasi eljards jogszabalyba és
valasztasi szabalyzatba T{tkézik Az elséfoka birosdg a valasztds eredményének
megsemmisitését a panaszt elutasitd hatarozat jogszabalysértd jellegébdl vezette le, ugyanis
a birosag altal érintetleniil hagyott 2009. augusztus 5. napjan hozott hatarozat tovabbra is
érvényben és hatdlyban van, amelybdl kovetkeztetve a valasztas végeredménye teljesen
torvényesnek tekinthetd.

Amennyiben a 2009. augusztus 5. napjan meghozott hatarozat megsemmisitésére nem
keriilhetett sor - erre irdnyul6 kereseti kérelem hidnyaban - igy a valasztasok lebonyolitasa
sem tekinthetd normaellenesnek.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott hatarozatok nem ellentétesek a
valasztasi szabalyzattal. Kifejtette, hogy a valasztasi szabalyzat 132. pontja és 154. pontja a
létszamhatart tekintve konkural egymadssal. A valasztdsi bizottsag az eljaras soran a
valasztdsi szabdlyzatban taldlhato ellentmondast, illetve az egyes beérkezd jelolések
érvényességével kapcsolatos aggalyokat hivatott kikiiszobolni, éppen azért, hogy a
valasztasok tisztasdgahoz fliz6d6 érdek, igy a valasztdsi szabalyzat preambulumaban
foglaltak is kifejezésre jussanak. Ennek okan a 2009. augusztus 5. napjan kelt valasztott
bizottsagi dontés nem volt ellentétes a konkurald szabalyokra figyelemmel, a valasztasi
szabalyokkal.

Az els6éfoku birosag altal kifogasolt masfélszeres létszamhatarra vonatkozo dontés sem volt
ellentétes a valasztasi szabalyzattal, ugyanis annak 154. pontja kizardlag diszpozitiv modon
jeloli meg a kétszeres létszamhatart, nem pedig kotelezd jelleggel. Igy a valasztasi bizottsag
jogosult a valasztasi szabalyzat lehetdségként megjeldlt rendelkezésektdl eltérni. Allitotta,
hogy az érvénytelenséggel minden kétséget kizaroan nem érintett jelololapokon feltiintetett
jeloltek teljes egészében felkeriiltek a listara. Utalt arra, hogy a felperes inditvanyara a
kamara felligyeletét ellatd szerv, Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium is vizsgalatot
folytatott le, ¢és a feliigyeleti szerv sem talalta megalapozottnak a Iétszdmhatar
meghatarozéasaval kapcsolatos felperesi kifogast.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - korabbi allaspontjat fenntartva - az els6éfoku
itélet helybenhagydasat kérte, annak helytallo indokai alapjan. Kifejtette, a 2009. oktober 1-ei
- a valasztasi bizottsdg elndke altal irott levélben foglalt ,,hatdrozat" kapcsan, hogy azon
koriilmény, hogy a hatdrozat jellege az okiratbol nem deriil ki, illetve, hogy esetlegesen ezt a
hatarozatot a valasztasi bizottsdg nem az eljards rendjének megfelelden hozta meg, nem
valtoztat azon a tényen, hogy ezen okirat a valasztasi bizottsdg dontése, hatarozata.
Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes nem kérte, hogy a birdsag semmisitse meg az
alperesnek a 2009. augusztus 5-én kelt hatarozatat, nem jelenti azt, hogy az egész valasztasi



eljaras - amelynek az eredményét tiikr6z6 hatarozat megsemmisitését viszont kérte a felperes
a keresetében - szabdlyos lett volna. Nem fedi azon alperesi fellebbezési nyilatkozat a
valdsagot, hogy az érvénytelenséggel minden kétséget kizdréan nem érintett jelolélapokon
feltiintetett jeloltek teljes egészében felkeriiltek a listira. Alldspontja szerint a valasztasi
szabalyzat alperes altal hivatkozott pontjai a Iétszdmhatart tekintve nem konkurdlnak
egymassal, hanem az alperes a valasztasi szabdlyzat kiilonb6zd fogalmait (ajanlati lista,
jelold 1iv, teriileti kiildottjeloltek listdja) egyszertien Osszekeveri, és ebbdl adddik a téves
okfejtése. Fenntartotta, hogy a valasztasi szabalyzatnak a perben hivatkozott 154. pontja nem
diszpozitiv jellegli.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen 4llapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is helytalloak, az itélotabla az elséfoku birésag érdemi dontésével és annak
indokolasaban foglaltakkal is teljes egészében egyetértett, azokat megismételni nem kivanja,
azokra csupan hivatkozik (Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezes kapcsan az itélotabla elsddlegesen ramutat arra, hogy a per megsziintetésének
torvényes indoka nem volt. A valasztasi bizottsag elnokének a 2009. oktober 1. napjan kelt
levele rogziti, hogy a felperes panaszat a vélasztasi bizottsag Kivizsgalta, és indokat is adta
annak, hogy azt miért nem fogadtdk el. Helyesen foglalt allast igy abban a kérdésben az
els6foku birdsag, hogy a felperes panaszat tartalmilag a valasztasi bizottsag 1ényegében
elutasitotta, igy kelld alappal tekintette azt olyan hatarozatnak, amely keresettel timadhat6 a
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint. Azon koriilmény, hogy a hatarozati
jelleg a formai jegyeket illetden magéabol az okiratbol nem deriil ki egyértelmiien, illetve,
hogy esetlegesen ezt a hatarozatot a valasztasi bizottsag nem az eljards rendjének
megfeleléen hozta meg, nem valtoztat azon a tényen, hogy ezen okirat a valasztasi bizottsag
dontése, hatarozata, mert ennek a ténye kitlinik az okiratbol. Az iranyadonak tekintendd
jogirodalmi allaspont szerint, melyet a birdi gyakorlat is elfogadott, az olyan sulyos formai
fogyatékossagban szenvedo hatarozat elleni keresetinditast is meg kell engedni, amely
hianyossagai folytan az mar nem létezonek lenne tekintheto. (Dr. Welmann Gyodrgy
,»larsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata" ... Bt. 1993. 86-87. oldal, illetve Tarsasagi
jogi perek hvgorac Lap és Konyvkiado 2003. 161. oldal)

Annak a ténye, hogy a 2009. augusztus 5-én meghozott valasztasi bizottsagi hatarozat kiilon,
keresettel megtdmadasra nem keriilt, nem képezi akadalyat az oktéber 8-ai valasztasi
bizottsagi hatdrozat jogellenességének a vizsgalatanak, és nem is jelenti azt, hogy az egész
valasztasi eljaras - amelynek az eredményét tiikkr6z6 hatdrozat megsemmisitését viszont kérte
a felperes a keresetében - szabalyos lett volna. Ebbdl kovetkezden az els6fokl birdsag
érdemben helyesen vizsgalta azt, hogy a perben keresettel tdmadott hatarozatok, azok sértik-
e a valasztasi szabalyzatot.

Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a valasztasi szabalyzat 132. és
154. pontja a 1étszamhatart tekintve konkuralna egymassal. A valasztasi szabéalyzat 127.
pontja az ajanlati listara felvehetd kiildottlétszam tekintetében a megvalaszthatd



kiildottletszam masfélszeresében allapitja meg az ajanlati listara felvehetd jelolteket. Ez
kovetkezik a szabalyzat 132. és 133. pontjabol. Mig a valasztasi szabalyzat 154. pontja a
teriileti kiildott jeloltek listajara felvehetd neveket szabalyozza a megvalaszthato kiildotti
helyek kétszeresében. Tehat két Kkiilonbo6zo listardl van szé, ¢s az ajanlati lista alapjan
elkészitett jeloldivek alapjan kell Gsszedllitani a teriileti kiildott jeloltek listajat, amelyek
tekintetében a szavazatokat le kell adni. A felperes altal kifogéasolt eljarasi szabalytalansag
pedig éppen arra vonatkozott, hogy a valasztasi bizottsag onkényesen - a szabalyzat 154. és
156. pontjat megsértve - a teriileti kiildottjeloltek listajara nem az adott szakmai tagozatra
meghatarozott kiildotti helyek kétszeresének megfelelé szamu - a javaslati listara keriilés
feltételeinek megfeleld - jeloltet vettek fel, hanem csak annak masfélszeresét.

Tévesen dllitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az érvénytelenséggel minden kétséget
kizaréan nem érintett jelolélapokon feltiintetett jeloltek teljes egészében felkeriiltek a
teriileti kiildott jeloltek listajara. Megallapithat6 ugyanis, - a perben az alperes altal csatolt
okiratokbdl - hogy a személy- és vagyondrjeldltek koziil 68 f6 érte el a megfelelé szamu
jelolést - ami jelen esetben 10 db jelolést jelent - azaz ennyien feleltek meg a javaslati listara
kertilés feltételeinek. Ennek alapjan a valasztasi szabalyzat 154. pontja szerint valoban 46 fot
kellett volna felvenni a teriileti kiildottjeloltek listajara, am ezzel szemben csak 35 {6 kertilt
felvételre.

Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a valasztasi szabalyzat 154. pontja
nem diszpozitiv jellegii szabalyozas. Helyesen fejtette ki azt is, hogy a szabalyzat fent
hivatkozott pontjainak az értelmezésébdl az allapithatdé meg, hogy a jeldlti 1étszam
meghatarozasanal csak ¢és kizarolag pozitiv értelemben térhet el a jeloldbizottsag,
onkényesen kevesebb jeloltet nem vehet fel a teriileti kiildott jeloltek listajara, ide nem
értve azt az esetet, amikor a jeldlti 1étszam kétszeresének megfeleld szamu jelolt nincs is a
listan.

A kifejtetteknek megfelelden a jelen esetben a személy- és vagyonOr szakmai tagozat
tekintetében a valasztdsi szabalyzat 154. pontjaval ellentétesen nem az adott szakmai
tagozatra meghatarozott kiildotti helyek kétszeresének megfeleld szamu jeloltet vettek fel a
tertileti kiildottjeloltek listdjara, hanem csak a szakmai tagozatra meghatarozott kiildotti
helyek maésfélszeresének megfeleld jeloltet vett fel az alperes, ami ekként valoban a
valasztasi szabalyzatba {itk6z0 volt. A vélasztasi szabalyzat 160. pontja szerint pedig a
terlileti valasztasi bizottsdg az ellendrzott teriileti kiildottjelolti lista alapjdn szakmai
tagozatonként kellett volna, hogy elkészitse a szavazolapokat. Mivel a teriileti kiild6ttjelolti
listara valo felvétel rendje ekként szabalyzatba iitk6z0 volt, igy a szavazdlapok elkészitése is
szabalyzatba iitk6z6 volt, amelybdl kovetkezben szabalyzatba iitkozéen keriilt sor a
szavazasra, annak lebonyolitasara.

Ennek a ténye pedig akkor is megallapithatd, ha tényszertien a 2009. augusztus 5-ei
valasztasi bizottsdgi hatdrozat ebben a korben nem képezheti feliilbirdlat targyat. A
,Jogszabalysértés" pedig a valasztasi szabalyzat 154. pontjanak a megsértésében all, hiszen
ezaltal, a jelolés szabdlyai szerint a torvényes feltételeknek megfeleld jeloltek még a
valaszthat6 személyek kozé sem keriiltek be részben, ezért rajuk szavazat sem volt leadhato.




A felperes kifogdsanak az elutasitasa, és a valasztds fentiek szerinti mddon torténd
lebonyolitidsa azt eredményezte, hogy a perbeli valasztdson a kamarai tagok kevesebb jelolt
kozil vélaszthattak, mint amennyi koziil az orszagos valasztasi szabalyzat 154. pontjanak
betartasa, helyes alkalmazésa esetén valaszthattak volna.

Mindezeket Gsszegezve az elséfoku birdsag a szabalyzat helyes értelmezésével jutott arra a
jogkovetkeztetésre, hogy a perbeli hatdrozatok valasztasi szabalyzatba iitk6zdek voltak.

Ezért az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan - annak
helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239.§-a
folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes afat is
magaba foglalo 25.000 forint 6sszegli ligyvédi munkadijbol allo masodfokt koltségeinek a
megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3.§
(2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével allapitotta
meg.

Gyodr, 2010. november 10. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléadod bird bird
A kiadmany hiteléiil
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