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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Orszdgos Renddér-fdkapitanysag alperes ellen
kbzigazgatdasi birsdg ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata 1irant 1inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 2009. november 17. napjdn kelt 24.K.22.211/2009/3.
szamu  jogerds itélete ellen az alperes altal 5. sorszamon
benyujtott felililvizsgalati kérelme folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
24.K.22.211/2009/3. szdmu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (azaz tizendtezer) forint elsdfoku és 30.000
(azaz harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (azaz tizenhatezerdtszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Legfelsdébb Birdsdg dltal pontositott ténydllds szerint a felperes
a JZrt. tulajdondban és lizemeltetésében 1évs gépjarmivel 2008.
oktéber 20. napjdn belteriiletén a megengedett legnagyobb sebességet
meghaladdé sebességgel kbzlekedett, megsértve ezzel a kdzuti
kézlekedés szabdlyairol sz0616 1/1975. (II.5.) KPM-BM  egylittes
rendelet 26.S (1) bekezdés b) pontjdban foglalt eldirdst.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Renddér-fdékapitany - a
szabdlyszegéstdl szamitott 60 napon beliil - 2008. november 14-én, a
21000-133-9875/2008. d4&lt. szdmdi hatdrozatdban a jarmivet ilizemben
tarté Zrt-t kotelezte a 30.000 forint kézigazgatdsi birsag
megfizetésére. Az lizembentartd az elsdfokd hatdrozatot 2008.
december 20-an vette kézhez, majd a kézuti kézlekedésrdl szolo
1988. évi I. térvény (Kkt.) 21/A.8 (5) bekezdése szerinti
hatdriddében megkiildte a mentesiilését szolgdlo iratot az elsdfoku
hatdésdgnak, aki a 2009. janudr 21. napjan kelt 21000-
133/9875/2008/0bjf. szdmi hatdrozatdban a felperest, mint a
gépjdrmivet hasznalatra atvevdt kotelezte a 30.000 forint
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére.



Az eljdrds szabdlytalansdgat 4llito felperes fellebbezése folytdn
eljart alperes a 2009. aprilis 17. napjan kelt 21000~
133/9875/4/2008/0bjf. szami hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedd -  hatdlyon kiviil helyezését kérte
tekintettel arra, hogy az elsdfoku hatdsdg a kbzigazgatdasi birsag
kiszabdsdra nyitva 4allo 60 napos hatdridén tul hozta meg
hatdrozatat.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy az
elsdéfokui hatdsdg a szabdlyszegés elkdvetésétdl szdamitott 60 napon
tul hozta meg hatdrozatat, amelynek kézbesitésével is
késedelmeskedett. Utalt a Kkt. 21.§ (1) bekezdés a) pontjdra, (2)-
(4) bekezdésére és megallapitotta, hogy a birsdg kiszabdsdra nyitva
allé hataridé anyagi jellegd hatdridd, ezért annak elmulasztdsa
esetén kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsanak nincs helye.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Kkt. 21.§S (3) bekezdésében, tovabbd a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CLX. térvény (Ket.) 20.5-4t, 33.§-4t és 111.5-4t. Alldspontija
szerint megalapozatlan az az itéleti megdllapitds, hogy a birsdg
kiszabdsdra nyitva 4l16 hatdriddét az elséfoku hatdsdg tullépte, és
ez, valamint a hatdrozat késedelmes kézbesitése az eljdrdas
térvényességét befolydsolta. A birsdg kiszabdsdnak és a hatdrozat
kbézlésének iddépontjat nem tekintette azonosnak. Utalt arra is, hogy
a felperes az ligyintézési hatdridd tullépése esetén sem mentesiilhet
a szabdlyszegés jogkdévetkezményei alol, mert az ligylintézési
hatdriddé tullépésének jogkdvetkezményét a FKet. 20.§ és 33.5-a
tartalmazza, ezért a hatdridd tullépése a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését nem eredményezheti.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte és kiemelte, hogy az J&t elmarasztald
hatdrozat meghozataldra a szabdlyszegést kévetd 92. napon kerilt
sor. Fenntartotta, hogy a hatdridé tullépése miatt az eljdrds
megsziintetésének lett volna helye. Hivatkozott a 2009. oktober 1-
vel hatdlyba lépett Ket. 33/A.S§-dra.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgari
perrendtartdasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elséfoktu birdsdg a per elddéntése szempontjabdol relevdns tényeket
helytelentil &dllapitotta meg, a Kkt. 21.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket tévesen értelmezte, mely o0kbdél a jogerds itélet
jogszabalysértd az aldbbiak szerint.

A Kkt. 21.8 (1) bekezdése a) pontja alapjan az lzembentartd, vagy a
21/A.S8 (2) bekezdése szerinti esetben - és a 21/A.S (5) bekezdése
szerinti mdédon eldterjesztett okirat(ok) alapjan - a gépjarmivet
haszndlatra d4dtvevd személy felel azért, hogy az dltala haszndlt
gépjdrmivel a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo eldirdsok
betartdsra  keriiljenek. A  Kkt. 21.8 (2) bekezdése alapjan
elsédlegesen az lizembentartd, mdsodlagosan - az lzembentarto
jogszabdly szerinti mentesiilése esetén - a gépjarmivet haszndlatra
atvevd személy birsdgolhatd.

A KKt. 21.§8 (3) bekezdése alapjan a birsdgoldssal kapcsolatos
eljdrds lefolytatdsdra kijeldélt hatdsdg a kbzigazgatdsi birsdgot az

eldirds megszegését kovetd 60 napon beliil szabja ki. E hatdridd
tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg a 2010. Aaprilis 1-e eldtt
hatdlyos, igy a kbzigazgatdsi hatdrozatok meghozatalakor
alkalmazando jogszabdly értelmezésére vonatkozo 1/2010.
Kézigazgatdsi jogegységi hatdrozatdban kimondta, hogy e hatdridd
ligyintézési - és nem anyagi jellegd - hatdrid8, a hatdridd

tullépése az ligy érdemére kihatdé eljdrdsi szabdlysértésnek
mindsitlhet.

Az elsdéfoku birdsag déntéshozatala sordan nem vette figyelembe, hogy
az elsdfoku hatdsag a Kkt. 21.§8 (3) bekezdésében foglaltakat
betartva, a szabdlyszegéstdl szamitott 25. napon a gépjarmid
lizembentartdjaval szemben a birsdgot kiszabta, azaz a Kkt. 21.§ (3)
bekezdése szerinti hatdriddben jart el, tehdt eljdrdsi szabdalyt nem
sértett. A felperest marasztald hatdrozatnak a szabdlyszegést
kévetd 92. napon vald meghozataldt pedig az indokolta, hogy a Zrt-t
marasztald elséfoki hatdrozat kézbesitését kévetden a gépjarmi
lizembentartdja a jogszabdlyban meghatdrozott eljardsi rendben élt a
mentesiilés lehetdségével és az elsdfoki hatdarozat kézhezvételét
kévetd 8 napon belill a Kkt. 21/A.S (2) bekezdése szerinti
dokumentum csatoldsdval (menetlevél megkiildésével) bizonyitotta,
hogy a gépjarmivét a felperes tdle haszndlatra 4dtvette, ezért az
elséfokui hatdsag csak 2008. december 30-an keriilt abba a helyzetbe,
hogy a feleldssel szemben eljdarjon.

Az elséfokt birésdg nemcsak a Kkt. 21.§8 (3) bekezdése szerinti
hatdridé jellegét és a késedelem tényét érintden, de e szabdly



értelmezése kérében 1is tévedett, mert e rendelkezés - azaz a 60
napon beliili birsdgkiszabdas - épp a mentesiilés specidalis eljdrasi
szabalyali miatt azokra az esetekre nem vonatkozik, ahol az
lizembentarté a mentesiilés lehetdségével él, és a hatdsdg a késdbb
rendelkezésére bocsdtott iratok alapjdn a gépjarmivet hasznalatra
atvevd személyt marasztalja, ezért az elsdéfokt hatdésdg felperessel
szembeni eljdrdsdban alkalmazds hidnydban nem sérthette a Kkt. 21.§
(3) bekezdésének rendelkezését.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjdn
hatdalyon kiviil helyezte és a Pp. 339.§ (1) bekezdésében foglalt
feltétel hidnydban a felperes megalapozatlan keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek
az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdrdsban a jogtandcsosi
képviselettel felmeriild kbltségek megfizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8§ (2) bekezdése alapjan az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.§8 (3) bekezdése
szerinti kereseti és 50.8 (1) bekezdése szerinti felililvizsgalati
illeték viselésére.

Budapest, 2010. december 1.
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