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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Harsfai Katalin partfogd tgyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kovacs Erné ugyveéd altal képviselt l.rend(
alperes neve (l.rend( alperes cime) I|. rend(i és ll.rend( alperes neve (Il. rendl
alperes cime) |Il. rendld alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. majus 19. napjan
meghozott 10.P.20.580/2009/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon bellil 125.000 (Szazhuszonoétezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A partfogo ugyvédi dij viselésére egészében az allam koteles.
A le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Dr. Sz.S-né - tovabbiakban: 6rokhagyo - és az alperesek 1993. december 23-an
tartasi szerzOdést kotottek. A szerzddés szerint az 6rokhagyd altal a B.
Onkormanyzattél 1993. december 13-an kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolt
B.B. utca 21. fszt. 6. szam alatti, harom szoba, 6sszkomfortos lakas tulajdona
ellenében az alperesek vallaltak, hogy az o6rOkhagyo tartasarol halalaig
gondoskodnak. A szerzédés tartalmazza, hogy a lakashasznalati jog az 6rokhagyoét
illeti, az alperesek a lakasba nem koltoznek be. Az adasvételi szerz6dés alapjan a
Févarosi Keriletek Foldhivatala 1995. oktdber 2-an kelt hatarozattal jegyezte be az



orékhagy6 tulajdonjogat az ingatlanra, majd ugyanezen a napon kelt hatarozataval
az alperesek javara a tulajdonjogot, egymas kdzoétt egyenld aranyban, az eltartott
részére pedig tartasi jogot jegyzett be.

Az 6rokhagyo 1998. augusztus 18-an végintézkedés hatrahagyasa nélkil elhunyt.
Halala idépontjaban 6zvegy volt és gyermektelen. Szilei, nagyszulei meghaltak,
testvére nem volt, térvényes 6rokdsei édesanyja elhunyt testvéreinek leszarmazoi,
tobbek kdzott a felperes 1/12 részben. A hagyatékot dr. V.R-né b-i kézjegyz6 2007.
évben adta at a torvényes 0Orokdsoknek, koéztik a felperesnek, 1/12 részben
torvényes oroklés, 5/12 részben pedig ajandékozas jogcimén, miutan a torvényes
0rokosok - Cs.M., S.S.J-né és l.rendi alperes neve - 6rokrésziket ingyenesen
atengedték a felperesnek.

A felperes a keresetében a tartdsi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat,
€s az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
szerzb6dés jéerkdlcsbe Utkdzik, masodlagosan annak uzsoras jellegére,
harmadlagosan pedig a szerzddeés szinleltségére. Kérte, hogy a birésag kotelezze
az alpereseket arra, hogy adjak ki részére a tizenkét személyes ezlist készletet,
(650.000 Ft), az ezlsttalcakat, (250.000 Ft), egy n-i iskolabdl szarmazd festményt,
(500.000 Ft), és téritsék meg 6rokhagyd 734.000 forint értékd karpotlasi jegyének
ertékét.

Tényallitdsa szerint a szerz6dés valdjaban nem tartasra iranyult, mert az
orokhagyonak volt pénze, és férje halala utan élettarsi kapcsolatban élt. Az
alperesek a néhait soha nem tartottak el, az érokhagyo segitette 6ket azzal, hogy
megengedte, hogy ott lakjanak nala. A szerz6désnek az is célja volt, hogy a
féltestvérét kizarja a lakasbol. A féldhivatali iratok alapjan egyértelmd, hogy a
szerz6dés megkodtésekor drokhagyd az ingatlannak nem volt tulajdonosa, ezért a
foldhivatal a lakast nem irhatta at az alperesek nevére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a tulajdonjoguk
bejegyzése a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelbéen tortént, a szerz6dés nem
szinlelt, nem uzsoras és nem Utkozik joerkolcsbe. El6adtak, hogy 1969. évben az I.
rendd alperes szilei kotottek tartasi szerzédést az drdkhagyodval, és mindharman
egyutt éltek a B. utca 21. szam alatti lakasban. Amikor azonban az I. rendi alperes
szllei korosodni kezdtek, mar nem tudtak tovabb vallalni a tartasi kdtelezettséget,
és ezért ezeket a feladatokat a szul6kt6l 6k atvallaltak. Az 6rokhagyo szellemileg
teljesen friss volt, dnmagat el tudta Iatni, teljesen 6nall6 volt. Halalat megel6z6
évben kezdett egészségi allapota romlani, az utolsé idékben pedig mar teljes
ellatasra és apolasra szorult. A hagyatéki eljaras soran az ingoleltar felvétele széba
kerilt, de valéjaban nem volt olyan érték(i ingdésag, ami a leltarfelvételt indokolta
volna. A Kkarpétlasi jegyek vonatkozasaban pedig arra hivatkoztak, hogy az
orékhagyé ingatlanokat vasarolt, amelyek hagyatéka részét képezték.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I-1l. rend( alpereseknek 140.000 forint + 35.000 forint



afa perkoltséget. A felmerilt kereseti illetéket a felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresete
nem alapos. A joggyakorlat értelmében joerkdlcsbe Utkdzének mindsil az a
szerz0dés, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél a
vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a
szerzOdés targya az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat, szokasokat
nyilvanvaléan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek mindésiti. Mérlegelte azt, hogy a felperes a tartasi szerzédésrél a
hagyatéki eljaras soran szerzett tudomast, joval az 6rokhagyd halalat kdvetben,
2006. vagy 2007. évben. Idézte az alperesek személyes elbadasat, amely szerint az
orékhagydval a viszonyuk zavartalan és jo6 volt, a tartasi szerz6dés teljesitésével
kapcsolatban az 6rokhagyo életében soha semmilyen probléma nem merilt fel.
V.B-né tanu a szerz6déskotés kortilményeirél érdemi informaciot adni nem tudott,
1996. évben jart utoljara az orékhagyénal. Dr. H.T. az 6rokhagyé élettarsanak
gyermeke tanuvallomasa szerint az édesapja 1985. évben elhunyt. A tanu jart a B.
utcai lakasban, ott komolyabb értékre nem emlékszik. Ezeket a peradatokat
egybevetve az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
jogugylet a szerz6déskotés korlilményei, a felek szolgaltatasai, az elérni kivant cél
miatt nem volt tiltott, erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan nem sértett, ezért
a jéerkolcsbe Utkdzése nem allapithatd meg.

Az uzsora megallapitdsanak konjunktiv jelleg( feltételei a felt(in6en aranytalan elény
kikotése, az aranytalansagnak a szerz6dés megkotésekor valé fennallasa, a
sérelmet szenvedd fél hatranyos helyzete és ennek a helyzetnek a kihasznalasa. A
kialakult gyakorlat a tartasi és életjaradéki szerzédésnek a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kdzotti feltlinben nagy értékklldnbségére alapitott megtamadasat
a szerencseszerzddés jelleg miatt nem tartja lehetségesnek. Ezeknél a
szerz6déseknél meg sem Aallapithatdé, hogy a szerzédéskotéskor mi volt a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranya, igy nincs mod a tdérvényben
meghatarozott feltételek vizsgalatara. Ezenkivil nem merilt fel olyan peradat,
amely igazolta volna, hogy a tartasi szerz6dés megkotése az Orokhagyod
helyzetének célzatos kihasznalasaval tortént.

A szinlelés célja rendszerint a jogszabaly, vagy harmadik személy joganak,
jogvédte érdekének kijatszasa. A titkos fenntartas a masik fél altal nem ismerhet6
fel, ezért a szerz0dés értelmezése és érvényessége szempontjabol teljesen
k6zdmbos. A szinlelt szerz6dés szinlelt volta csak akkor allapithatd meg, ha a felek
egyaltaldn nem kivantak szerzddést kotni, vagy ha a felek szandéka kdlcsénbsen
mas tartalmu szerz6dés megkdtésére iranyult, mint amit kotottek. Helytalloan
hivatkoztak az alperesek arra, hogy a tartasi szerz6dés nem teljesitése, vagy nem
megfeleld teljesitése nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségének utdlagos
megallapitasat, csupan arra ad alapot, hogy a jogosult a szerz6dés megsziintetését
kérje. Ez a jog azonban csak a tartasi szerzddés jogosultjat illeti meg. Ha életében a
szerz6dés megszilintetése irant pert nem inditott, halala utan mas személy ilyen per
meginditasara nem jogosult. A tanuvallomasok, az egyéb peradatok nem igazoltak,
hogy a szerz6dd felek akarata nem a tartasi szerz6dés megkdtésére iranyult. A



felperes és V.B-né tanu csak az 6rokhagyo halalat kdvetbéen szerzett tudomast a
megallapodasrol, ezért a megkdotés koralményeit nem ismerte. Az 6rokhagyo
élettarsa 1985. évben elhunyt, ezutan visszakoltézott lakasaba. Ténykérdés, hogy a
szerz6dés megkotését kovetben az drokhagyo halalaig tobb év telt el, a szerzédés
teljesitésével kapcsolatosan semmilyen probléma nem volt. Nem nyert igazolast,
hogy a szerz6d6 felek célja jogszabaly vagy harmadik személy érdekének
kijatszasara iranyult, vagy tartdsi szerz6dést nem kivantak koétni. Mindezek
mérlegelésével a szinleltségre torténd hivatkozas sem alapos.

A nem tulajdonostdl valé szerzés, mint érvénytelenségi ok kérében az elséfoku
birosdg arra utalt, hogy az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzédés
érvényesseégét nem érinti, és a vevl tulajdonszerzésének nem akadalya, ha az
eladd a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba még nem jegyeztette be, de az
eladonak a tulajdonjog megszerzésére kdtelmi szerzédés alapjan érvényes jogcime
van. A tartasi szerz6dés 1. pontja kifejezetten rogzitette, hogy az o6rokhagyod
tulajdonjoganak bejegyzése az adasvételi szerzédés alapjan folyamatban van. igy
nem volt semmilyen akadalya annak, hogy az 6rékhagy6 1993. december 23-an a
tartasi szerz6dést megkosse. Az érvényes jogcim alapjan idével az 6rokhagyo, majd
ezt kdvetben az alperesek javara a tulajdonjog bejegyzése megtértént, ezért annak
jelen esetben nincs jelentésége, hogy az 6rokhagyo csak 1994 majusaban kerdlt
széljegyre, majd ezutan joval késbébb, 1995-ben tértént meg a vétel jogcimén
tulajdonjoganak bejegyzése.

A Kkérpétlasi jegyekkel dsszefiiggésben hivatkozott a K.I. Onall6 Osztalya 2008.
december 8-an kelt tajékoztatasara, amely szerint az 6rokhagyo 734.000 forint
karpotlasi jegyben részesilt, amelyet 1993. év februar 3-an személyesen vett fel a
Budapest Bank Rt. kijel6lt fikjaban. Megkuldésre kerllt az a részletes lista is,
amelybdl kitlinik, hogy az 6rékhagyd mely terlleteken és milyen értékben vasarolt
ingatlanokat. Ezen kivil a karpétlasi jegyet az 1990-es években tobb helyen
elfogadtdk fizetGeszkodzkeént, illetve részvényt is lehetett rajta vasarolni. Az
Orékhagyd a maradék karpétlasi jegyet, igy a foldarveréseken kivil mashol is
felhasznalhatta. Nem merilt fel adat arra nézve, hogy a karpoétlasi jegyek
felhasznalasa az 6rokhagyo akaratan kivil az alperesek altal tortént meg.

Az ingdsagok vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy a felperes egész pontosan
maga sem tudta megjeldlni, leirni az altala igényelt ingésagokat. Azok meglétére,
arra, hogy azok az 6rokhagyo tulajdonat képezték, értékelhetd bizonyitékot nem
csatolt. V.B-né tanu részletesen nem tudta leirni az altala latott ingésagokat, ezen
kivial a B. utcai ingatlanban utoljara 1996-ban jart. A hagyatéki eljaras szabalyai
szerint, ha valoban lettek volna olyan értékl ingésagok, amelyekre a felperes
hivatkozik, az ingoleltar felvételét nem lehetett volna mellézni. Dr. H.T. tanu
vallomasabal kitinben komolyabb, értékes ingéosagok az 6rokhagyo lakasaban nem
voltak. Mindezek figyelembevételével az ingésagok Iéte nem nyert kétséget kizaro
igazolast, igy azok kiadasarol rendelkezni nem lehetett.

A birésag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a
perkoltség megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az itélet megvaltoztatasat a kereseti
kérelemnek vald helyt adast. Fellebbezése indokoldsa szerint a B. utca 21. fszt. 6.



szam alatti 6sszkomfortos lakast az 6rékhagyd 1993. december 13-an vasarolta
meg az dnkormanyzattol, de a szerz6dés nem Kerilt bejegyzésre a foldhivatalban,
majd 1993. december 23-an tartasi szerzdédést kotdttek ra. A foldhivatal 1995.
oktdber 2-an jegyezte be a vételt, ezért a tartasi szerz6dés megkotésekor az
eltartott nem volt tulajdonos, ezért nem tudott érvényes tartasi szerz6dést sem kétni.
A Pik. 365. § (3) bekezdése szerint szikséges az ingatlan-nyilvantartdsba térténd
bejegyzés is, a szerz6dés irasba foglalasan tul. Az a kérilmény, amely szerint a
tartasi szerz6dés kotésekor folyamatban volt az adasvétel, nem jogositotta fel az
eltartottat, hogy tulajdonjogaval éljen, hiszen azt még nem szerezte meg.
Fenntartotta azt az allaspontjat is, amely szerint a tartasi szerzédés joerkodlcsbe
utk6zott, valamint a szinleltségre is hivatkozott. A felek szandéka nem iranyult
tartdsra, hanem a tulajdonjog azonnali és illetékmentes atruhazasara, hogy az
eltartott halala esetén a térvényes 6rokléstol 6t elzarjak. Az ingdésagok nem lettek
felvéve a hagyatékba, két tanut allitott az els6foku eljarasban annak bizonyitasara,
hogy az ingosagok nagy értékliek voltak, és a hagyatéki leltarba valo felvétellket
nem lehetett volna mell6zni. A bankszamlan Iév6 pénzdsszeg bizonyitasara kérte az
els6foku birdsagot, hogy keresse meg az altala megjeldlt bankokat, ahol az
orékhagydénak bankszamlaja volt, a birdsag azonban ezt a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta.

Az |-ll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték. Ismételten hivatkoztak arra, hogy az érokhagyo
érvényesen szerzé6dott a B. Onkormanyzattal, a szerz6dés megkédtésekor a
szerz6dd felek rogzitették, hogy az eltartott tulajdonjoganak bejegyzése
folyamatban van. Az eltartott rendelkezési joga nem volt korlatozva, a szerzédés
megkdtése megfelelt az akkori jogszabalyoknak és joggyakorlatnak. Ezzel
kapcsolatosan hivatkoztak az 1972. évi 31. tdrvényerejld rendelet végrehajtasarol
sz6l6 27/1972. (XIl. 31.) MEM rendelet 86. §-ara, amely a kdzbensd jogszerzést
szabalyozza.

A felperes sem most, sem az els6foku eljaras soran nem tamasztotta ala
bizonyitékokkal a szerzddés joerkolcsbe Utk6zés miatti érvénytelenségét. Ezzel
kapcsolatosan a felperes ellentmondoé kijelentéseket és megalapozatlan allitdsokat
tett. Az I. rend( alperes szilei koraban szintén hosszu ideig szerz6déses
kapcsolatban voltak az 6rokhagyéval. A szuldk idés korara tekintettel alperesek
léptek a helylkre, és kotdttek tartasi szerz6dést az eltartottal. Az alperesek a
szerzbdéses kotelezettségeiknek nemcsak a szerz6dés miatt tettek eleget, hanem a
tobb évtizedes ismeretség okan is. Vallalasukat, feladatukat teljes mértékben
ellattak. Ismételten hivatkoztak arra, hogy a tartasi szerz6dés nem teljesitése, vagy
nem megfeleld teljesitése nem is eredményezheti a szerzédés érvénytelenségének
utdlagos megallapitasat, ezért a felperes kijelentései a szerzddés teljesitésével
kapcsolatosan a per elddntése szempontjabdl Iényegtelenek. A szerz6dés nem volt
szinlelt, a felek akarata tartasi szerz6dés megkdtésére iranyult, és az valos
szolgaltatason és ellenszolgaltatason alapul6 joglgylet volt. A felperes maga sem
tudta megjeldlni pontosan, hogy milyen ingésagokra tart igényt, és bizonyitani sem
tudta azok Ilétezését. A tanubizonyitds sem az ingosagokkal, sem az
érvénytelenségi okokkal kapcsolatban nem tamasztotta ald a felperes altal



elmondottakat. Olyan ingésagokkal kapcsolatban, amelyek nem kertiltek leirasra, és
amelyeknek létezése sem bizonyitott, az alperesek nem tudnak érdemben
nyilatkozni. Az alperesi allaspont szerint a felperes bankszamlaval kapcsolatos
igénye értelmezhetetlen és megalapozatlan, tovabba bizonyitasra a fellebbezésben
is a birésagot hivja fel, amely nem felel meg a Polgari perrendtartas szabalyainak.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleld, okszeri és egyuttes mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, érdemi ddntése, annak ténybeli indokolasa megalapozott.

A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla kiemeli, hogy alaptalan az a
felperesi hivatkozas, hogy miutdn 6rdokhagyd a szerz6dés megkdtésekor az
ingatlannak nem volt tulajdonosa, érvényesen szerzdédést sem kothetett ra. A
tartasi szerz6désben az egyik fél arra kotelezi magat, hogy a masik felet
ellenszolgaltatas fejében eltartja. Alperesek a szerzédésben vallaltak az 6rékhagyod
tartasat, gondozasat, apolasat, orokhagyé pedig azt, hogy ennek
ellenszolgaltatasaként ingatlana tulajdonjogat az eltartokra atruhazza. A tartasi
szerzb6dés érvényességét nem érinti az, hogy a szerzddéskotés iddpontjaban
O0rokhagyo tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdasba még nem jegyezték be, ezért a
tulajdonjog atszallasa nem a szerz6dés megkdtésével egyidejlileg, hanem késébb
tortént meg. Ordkhagyé tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt,
ezt kdvetben a tartasi szerz6dés alapjan a tulajdonjogot alperesek is megszerezték,
ezért a szerzddés ezen okbdl nem érvénytelen.

A szerz6dés nem utkdzik joerkdlcsbe. A felperes olyan konkrét okot, kdrtlmeényt
nem is jelolt meg, amibdl kdvetkeztetni lehet a szerz6dés jderkdlcsbe Utkdzesére,
erre csak altaldnossagban hivatkozott. Tarsadalmilag elfogadott, hogy id6s emberek
tartasukat, ellatasukat, gondozasukat szerz6dés megkotésével biztositjak,
amelynek ellentételezésére ingatlanukat, vagy egyéb vagyonukat az ket eltartokra
atruhazzak. A szerz6dés érvényessége szempontjabdl k6zomboés, hogy mi volt a
szerz6déskoteés indoka. Alaptalan az a hivatkozas, hogy a szerzédést a felek azért
kototték, hogy felperes torvényes oOroklését kizarjak. Erre semmilyen egyéb
kordlmény nem utal, a felperes mint torvényes 6rokds a hagyatékbol részesedett.
Emellett ramutat az itélétabla, hogy az 6rokdsi minéség az érokhagyo életében csak
egy, a hagyatékbdl késbbbi juttatasra vald lehetéséget jelent. A vagyonaval az
orokhagyé szabadon rendelkezik, azt atruhazhatja, és felélheti, ezaltal
meghiusithatja a rokoni kapcsolatbdl ered6 hagyatékban valo részesedés elvi
lehetéségét. Ezért sem az altalanos tarsadalmi megitéléssel, sem a kdzfelfogassal
nem ellentétes és nyilvanvaldan joerkdlcsbe itk6zének sem tekinthetd a térvényes
0rokosok orokléstél valoé ,megfosztasa”.

A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amelynek alapjan a felek latszolag
szerzbdést kotnek, de szerzddési akaratuk nincs, vagy nem arra a szerzddeésre
iranyul, amit megkdtnek. Sem a felperes, sem a tanuk a szerzdédéskotés
koralmeényeire vallomast tenni nem tudtak, ezért felperesnek a szerz6dési akaratra
vonatkozé kijelentése feltételezésen alapul. Ezzel szemben az alperesek altal - mas



peradattal nem cafolt - el6adottakbdl az kdvetkezik, hogy a szerz6dd feleknek a
szerz6dés megkotésére valdsagos, egybehangzé akaratuk volt. Az alperesek
el6adasabol, a szerzédés tartalmabdl, abbdl, ahogy az teljesedésbe ment, a
szerz6d6 felek a vallalt kotelezettséglket a szerz6désben foglaltak szerint
teljesitették, alappal kdvetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a szerz6dés nem
volt szinlelt.

A felperes nem bizonyitotta, hogy 6rokhagyd hagyatékaban halala idépontjaban az
altala felsorolt ingésagok maradtak. Ezt az altala bejelentett tanuk vallomasa sem
bizonyitja, dr. H.T. szerint értékes ingdésagok nem voltak érokhagyo tulajdonaban,
V.B-né altal megjeldlt ingdk pedig nem azonosak a felperes altal allitott targyakkal,
és az értékes ingok létezését kizarja az is, hogy a hagyatéki eljarasban az
ingdésagokra hagyatéki leltar felvétele nem volt szikséges. Ugyancsak nem
bizonyitott, hogy a hagyatékban megjel6lt bankszamlakon tul érokhagyd egyéb
szamlaval rendelkezett. A karpétlasi jegyet 6rokhagy6 vette at, abbdol szamos
helyen, t6bb ingatlanra résztulajdonjogot szerzett. Nincs arra bizonyiték, hogy a
karpotlasi jegyet akar csak részben is, alperesek sajat céljukra hasznaltak volna fel.

A fentiek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes
indokaira is visszautalva, a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta, és a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkdltség
megfizetésére, ami a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
megallapitott, afat is tartalmazé agyvédi munkadij. A felperes személyes
koltségmentessége folytan a fellebbezeési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2011. januar 25.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléul:



