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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Patyi Gergely ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Allami Népegészségiigyi Tisztiorvosi
Szolgdlat alperes ellen egészséqgligyl hatdsdagi  ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Tolna Megyeli Birdsdag 2009. november 6. napjan kelt
9.K.20.586/2009/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 4.
sorszamon benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.586/2009/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdfoku és 25.000
(azaz huszondtezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (azaz tizenhatezerdtszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A budapesti székhellyel rendelkezd és egyedi méretvétel alapjan
késziiléd gyodgyadszati segédeszkdzt gyartd felperes 2007. november 27-
én mikddési engedélyt kapott arra, hogy telephelyén (fidktelepen)
gyogydszati segédeszkbz  forgalmazasa  megnevezésd - "Gys 2"
szakmakdédu - egészséqgligyl szolgdltatdst végezzen. Az engedély
tartalmazta azt, hogy a felperes kételes a mikbédése sordn az egyes
szakma, illetve szakman belilili szolgdltatdsok folytatdsdhoz eldirt
személyi, tdrgyi és szakmai feltételeket folyamatosan biztositani,
valamint a tevékenységre eldirt specidlis jogszabdlyli eldirdsokat
betartani.

Az elsdfoku hatdsdg 2009. februdr 26-dn helyszini ellendrzést
tartotta a felperes fidktelepén a mikédési engedélyben foglaltak
teljesitése  kdOrében és megdllapitotta, hogy a felperes a
fidktelepen (méretvételi helyen) nem megfeleld szakirdnyu
képzettséggel rendelkezd8 személyt foglalkoztat, ezért a felperest a



2009. majus 6-an kelt 812-10/2009. szami hatdrozataban arra
kételezte, hogy a szdm alatti fidklizletben 1is biztositsa a
gyogydszati segédeszkdéz jellegének megfeleld szakképzettséggel
rendelkezd személy foglalkoztatdsat legkésdbb 2009. november 15-ig.
Az elsdSfoku hatdsdg hatdrozatdt a gyogyaszati segédeszkdzok
forgalmazdsanak, javitdsadanak, k&lcsbénzésének szakmai
kévetelményeirdl s5z016 7/2004.(IX.21.) EiM rendeletben
(tovdbbiakban: EiUM rendelet) foglaltakra alapitotta és kiemelte,
hogy a fiodkiizletben egyedi méretvétel alapjdn késziilt gyodgydszati
segédeszkoz gyarto dltali forgalmazdsa esetén sziikséges a
gyogydszati segédeszkdz jellegének megfeleld szakiranyu
képzettséggel rendelkezd személy foglalkoztatdsa.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2009. junius 18-dn
kelt 2946-2/2009. szami hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfokui hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte 4llitva, hogy nem
sértett jogszabdlyt, mert az EiUM rendelet szerint hdarom megfeleld
szakiranyu képzettséggel rendelkezd személyt foglalkoztat,
tényszertien nem a fidoktelepén, de a fidktelepen a méretvételhez nem
kell szakirdnyu végzettséggel rendelkezd személy foglalkoztatdsa.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatat - az
elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az
eljdrt hatdsdgok annak ellenére nem vizsgdltdk részletesen, hogy a
felperes a telephelyen pontosan milyen tevékenység folytat, az ott
elvégzett feladatok igényelnek-e szakmai (ortopéd cipészi)
ismereteket, hogy e kérdés megvalaszoldsatdél filigg sziikséges-e
megfeleld szakképzettséggel rendelkezd8 személy alkalmazdsa vagy sem
a fidktelepen. Az Uj eljdrdsban ezért elrendelte e kdbriilmények
tisztdzdsdt, és azt kdévetden az érdemi déntés meghozataldt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti
a Polgari perrendtartdsrol szdélé 1952. évi IITI. térvény (Pp.) 206.8
(1) bekezdését, tovabba az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
térvény 123.8-4at, valamint az egészséqgligyi szolgdltatds
gyvakorldsdnak altaldnos feltételeirdl, valamint a mikddési
engedélyezési eljdrdsrél szolo 96/2003. (VII.17.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban: Korm. rendelet) 2.§ i) pontjat, 7.8 (4) bekezdését,
tovdbbd a 16.5 (1)-(2) bekezdését. Alldspontja szerint a felperes
gyogydszatli segédeszkbz fiodkiizletben térténd forgalmazdasdra (GYSZ2)
kért és kapott mikddési engedélyt, kérelméhez <csatolta D.D.
végzettségét igazolo dokumentumot. A mikédési engedély kiadasa
sordn az EiUM rendelet 2. szdmui mellékletének II. pontja szerinti



személy és tdrgyi feltételek megfeleldségét vizsgdlta, ezért a
felperes nemcsak az engedélyezés sordan kételes igazolni azok
meglétét, hanem a tevékenység folytatdsa sordn 1is kételes
teljesiteni az egészséqgligyl szolgdltatds folytatdsahoz sziikséges
targyi és személyi feltételeket. Az ellendrzés a mUdkodési
engedélyben foglalt feltételek vizsgdlatdra terjedt ki és miutdn az
elsdéfokui hatdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a személyi feltételek
egyike  nem teljesiilt megalapozott a hatdrozati kételezés.
Hivatkozott arra is, hogy az egészségligyi szolgaltatdnak minden
olyan székhely/telephely vonatkozdsdban, ahol egészséqgligyi
tevékenységet végez a mikddési engedélyben foglalt feltétekkel
6nalldan kell rendelkeznie. A mikédési engedély kiaddsdnak
szempontjdbol fontosnak tartotta a jogszabdlyban meghatdrozott
targyi és személyi minimumfeltétel biztositasat, ezért nem
tekintette elfogadhatdonak a felperes azon dlldspontjat, hogy a
telephelyén nem kell megfeleld  szakképzettséggel rendelkezd
alkalmazottat foglalkoztatnia.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Hivatkozott az EUM rendelet 3.§ (2) és
(3) bekezdésére, valamint a 2. szamu melléklet II./2. pontjdra,
dallitva, hogy a fioktelepen nem kell szakiranyu végzettséggel
rendelkezd alkalmazottat foglalkoztatnia, mert a méretvételhez nem
kell szakképzettség, a személyi feltételeknek elegendd a
gydrtémihely tekintetében teljesiilnie. Alldspontja szerint az
alperesi jogértelmezés indokolatlanul és sziikségteleniil megszoritd,
a hatdsdgi elvdras teljesitése lehetetlen.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta a Pp. 275.5 (2) bekezdése alapjan.

A felililvizsgalati kérelem - az alabbiak szerint - alapos.

Az elséfoktu birdsdag a Korm. rendelet 2.8 (1) bekezdés i) pontjanak,
7.8 (4) bekezdésének és 16.8 (1)-(2) bekezdésének, valamint a
tevékenység végzéséhez sziikséges személyl feltételeket megallapitd
jogszabdlyi eldirdsok helytelen értelmezésével a perben relevans
tényeket nem megfelelden vette figyelembe és azokbdl téves
kbvetkeztetéseket vont le, amely okbdl a jogerds itélet sérti a Pp.
206.S5 (1) bekezdését.

Az elsdfoku birdsdag elmulasztotta annak értékelését, hogy a
felperes kdételezésére azért keriilt sor, mert a felperes nem
teljesitette a két évvel kordbban kiadott mikdédési engedélyben
foglalt személyi feltételeket a fiodkiizlete (telephelye)
vonatkozdsaban.



A felperes a telephelyére a Korm.rendelet 7.8 (4) bekezdése alapjan
kért engedélyt 2007-ben, tekintettel arra, hogy az egészségligyi
szolgdltatonak, ha székhelyétdl elkiiléniilé (akdar tébb) telephelyen
is nyujt szolgdltatast, akkor arra kiilén eljdrds keretében mikddési
engedélyt kell kérnie a telephelye szerint 1illetékes kistérségi
vagy regiondlis intézettdl. Az elséfoku hatdsdg a mikddési
engedélyt - tébbek  kézdtt - D.D. tekintetében teljesiild
szakképesitési kdvetelményeket értékelve adta meg. Az engedélyezési
eljdrdasban még a felperes sem kifogdsolta, hogy szakirdnyu
képzettséggel rendelkezd személy foglalkoztatdsdnak igazoldsdra van
sziiksége, a képzettséget aldtdmasztd dokumentumokat maga nyujtotta
be.

A Korm.rendelet 2.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint telephely az
egészséqgliigyi szolgaltato  székhelyétdl féldrajzilag elkiiléniilt
szervezeti egység, amely az adott egészségligyli szakman beliil egyes
elkiilénithetd szolgdltatdsok folytatdsdahoz sziikséges targyl és
személyi feltételekkel .. éndalldan rendelkezik.

A telephelyre vonatkozo engedélyezési eljdrdasban a felperes a
2/2004.(X1.17.) EiiM rendelet sSzerinti besorolds alapijan,
gyogydszati segédeszkdéz  fidkiizletben toérténd forgalmazdsdra -
"GYS2" szakmakoédu - @ tevékenységre kért és kapott engedélyt,
figyelembe véve azt 1s, hogy a lizlet méretvételi hely. A
7/2004. (XI.23.) EiUM rendelet (tovabbiakban: EUM rendelet) 3.8 (3)
bekezdése alapjan az egyedi méretvétel alapjdn késziilt gydgyaszati
segédeszkbzt a gydrtd az EUM rendelet 2. szamu melléklete II/1.
vagy II/2. pontjaban foglalt feltételekkel forgalmazhatja. E
rendelkezés nem tesz kiilénbséget a székhelyen, vagy telephelye (ke)n
valé forgalmazds szabdlyai, tdrgyi és személyi feltételel kézdtt,
és ezért az FEiUM rendelet 2. szamu mellékletének II/2. pontja

szerinti eldirdst - mely szerint a gyartd (igy felperes) 4daltali
forgalmazds esetén sziikséges a gyodgydszatl segédeszkdéz jellegének
megfeleld szakiranyu szakképzettséggel rendelkezd személy
foglalkoztatdsa - a felperes a telephelyén is kdteles betartani. A
felperes egyébként a jogerds mikddési engedély személyi feltételeit
utobb mar nem teheti vitdssd, az engedélyben foglalt

kévetelményeket betartani és teljesiteni kdbteles.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl
jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 339.§5 (1) bekezdésében foglalt
feltétel hidnyaban a felperes megalapozatlan keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek



az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogtandcsosi
képviselettel felmeriild kbéltségek megfizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.§8 (3) bekezdése
szerinti kereseti és 50.8 (1) bekezdése szerinti felililvizsgalati
illeték viselésére.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



