A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.757/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. janudr
20. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A cserbenhagyds vétsége és mds bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Vdrosi Birdsag
6.B.1.298/2008/9. szdmu itéletét és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdésdg 1.Bf.1.115/2009/3. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Szolnoki Varosi Birdsag a 2009. szeptember 28. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 6.B.1.298/2008/9. szamu itéletével a
terhelt bilin6sségét cserbenhagyds vétségében (Btk. 190. §) és ittas
jarmivezetés végségében (Btk. 188. § (1) bekezdés) dllapitotta meg
és ezért &t halmazati biintetésiil 400 napi tétel pénzbiintetésre és 1
ev 6  honapi kézuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. A
pénzbiintetés egy napi tételének d&sszegét 300 forintban 4dllapitotta
meg, igy a pénzbilntetés &sszege 120.000 forint.

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésag mint mdsodfoku birdsdg, a
2010. 4dprilis 14. napjan megtartott nyilvanos ilésen meghozott
1.Bf.1.115/2009/3. szamu itéletében a vdrosi birdsdg 1itéletét
kizdrdlag a terheltet terheld biniigyl kéltség Osszegét illetden,



tovdbba a magdanfél polgdri Jjogi 1igényét egyéb térvényes Utra
utasitva vdltoztatta meg, egyéb vonatkozdsban azt helybenhagyta.

A vdrosi birdsdg itéletében rdgzitett ténydallds szerint a 2005. ota
"B" kategdridra érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezd a terhelt
fk1. dton, lakott teriileten kiviil kbzlekedett a menetirdnya
szerinti  jobb oldali forgalmi sdvban, az 4dltala vezetett
személygépkocsival nappali, jo latdsi viszonyok kézétt, derilt
iddében, szdraz feliiletd, jo mindségd utburkolati jellel elldtott
aszfaltuttesten, mintegy 70-80 km/ora sebességgel 2,13-2,23 g/1
kériili kézepes foku alkoholos befolyasoltsdg allapotdban.

Ugyanebben az iddépontban a terhelt eldtt, vele azonos irdnyban
kbézlekedett szabdlyosan élettdrsa az dltala vezetett
személygépkocsival, mig eldtte, vele azonos I1irdnyban kézlekedett
szabdlyosan a sértett az dltala vezetett személygépkocsival.

Az élettdrs haladdsa sordan a fkl. ut 143 km-szelvényénél eldzni
kezdte az eldtte szabdlyosan haladd sértett 4dltal vezetett
személygépkocsit, az eldzés végrehajtdsa érdekében teljesen dttért
a menetirdnya szerinti bal oldalra. Az élettdrs a sértett 4altal
vezetett személygépkocsi eldzését befejezve visszatért a jobb
oldali forgalmi sdvba, amikor a terhelt 1is megkezdte a sértett
dltal vezetett személygépkocsi eldzését, ennek érdekében & 1is
teljes terjedelmében Aattért a menetirdnya szerinti bal oldalra és
kb. 90-100 km/h sebességre gyorsitott.

A terhelt ittassdgdra visszavezethetd figyelmetlensége miatt
rosszul mérte fel a szemben kbzlekedd ismeretlen forgalmi rendszamu
személygépkocsi tdvolsdagat, 1igy az eldzés mieldbbi végrehajtdsa
érdekében a menetirdnya szerinti forgalmi sdvba térténd
visszasoroldsakor érintdlegesen a sértett altal vezetett 70-80
km/éra sebességgel haladd személygépkocsi bal oldali elsd részének,
illetve bal oldali elsd kerekének Iiitkbzott mintegy 90-100 km/ora
sebességgel személygépkocsija jobb oldali hatso részével.

A terhelt a jobb oldali sdvba térténd gyors visszatérés érdekében

alkalmazott hirtelen jobbra térténd kormanyelforditas
kbvetkezményeként a jobb oldali uUtpadka irdnydba elindult, ezt
kévetden a terhelt gépkocsijat balra kormanyozta. Ekkor

bekdvetkezett a jarmd stabilitdsvesztése az uUtpadkan és a terhelt
az dltala vezetett gépjdrmi jobb hdtsd sdrvéddjével mintegy 95-100
km/éra kézétti sebességgel az ott levd jelzdtdbla oszlopdnak
litkbézétt, kidbéntve azt. Ezt koévetden a terhelt 4dltal vezetett
személygépkocsi a bal oldali forgalmi sdv irdnydba indult meg,
ahonnan enyhe ellenkormdnyzdassal a személygépkocsi felett az
uralmat visszanyerte, majd a jarmd jobb oldali forgalmi savjaba
visszatérve a baleset helyszinérdl megallds nélkiil eltdvozott.



A terhelt annak ellenére, hogy a sértett dltal vezetett gépjdrmivel
valo érintdleges Utkbzést észlelte, nem allt meg a helyszinen, nem
gydzdédétt meg arrdl, hogy a baleset kévetkeztében a sértett
megsériilt-e, illetdleg segitségnyujtasra szorul-e.

A baleset koévetkezményeként személyi sériilés nem tértént, azonban a
sértett 4altal vezetett személygépkocsiban anyagi kdr keletkezett,
melyet a terhelt feleldsségbiztositdja részére megtéritett.

A terhelt vezetdi engedélyét az intézkedd renddr a helyszinen
elvette.

A baleset azért kévetkezett be, mert a terhelt magatartdsaval
megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢c) pontjaban a 34. § (1)
bekezdés a) és d) pontjdban, illetve az 58. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseit.

A megyei birdsdg mdsodfoku itéletében a varosi birdsdag itéletével
régzitett ténydlldst azzal egészitette ki, hogy a sértett maganfél

a terhelt cselekménye kévetkezményeként a gépkocsijaban
bekévetkezett rongdaldddson tul - melynek értékét részére a
biztositd kifizette - tovabbi 70.000 forint &6sszeg erejéig polgdri

jogl igényt terjesztett eld.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen meghatalmazott véddje
utjan a terhelt terjesztett eld feliilvizsgdalati inditvanyt. Az
inditvanyt a védd a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapozta és
arra hivatkozott, hogy a terhelt bilnb6ssége megdallapitdsdra a
cserbenhagyds vétségében a  blintetd anyagi  jog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor. Erre tekintettel a terhelt e
vonatkozdsban tdrténd felmentését inditvdnyozta.

Alldspontja indokoldsa kérében a véds eseti déntésekre és
jogirodalmi &alldaspontra hivatkozva érvelt amellett, hogy a terhelt
szdmdra az eset koOriilményeibdl egyértelmdi volt, hogy személyil
sériilés nem térténhetett, mivel a balesettel érintett
személygépkocsik oly csekély mértékben érintkeztek, hogy a sértett
nem szorult hirtelen kormanymozdulat megtételére, a gépkocsija
megtartotta tovabbra is egyenes vonalu  haladaséat, haladasi
irdnyabdl a legcsekélyebb mértékben sem tért ki, gépkocsija nem
hajtott 4drokba, stabilitdsvesztés nem kbvetkezett be, a csekély
surlodd ilitkézés nem volt alkalmas személyi sériilés okozdsdra.

A Legfdbb Ugyészség BF.2315/2010/1. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt a tdrvényben kizdrtnak tartotta, ezért
annak tandcsiilésen térténd elutasitdsdt inditvanyozta.

A legfdébb ligyészi dlldspont szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatdahoz csak olyan anyagil jogl érvelés vezethet, amelyek
az itéleti ténydlldssal teljes &sszhangban 4allnak, és nem



értékelhetdk az olyan Jjogi kdOvetkeztetések, amelyek ténybeli
alapjaikban eltérnek a jogerds itélet ténymegdllapitasaitol. A
jelen esetben az irdnyadd ténydllas két jelentds sebességgel halado
gépkocsi (70-80 km/éra, illetve 90/100 km/dra) egymdsnak litkdzését
régziti, amibdl kévetkezik a személyi sériilés bekdévetkezésének
redlis lehetdsége. Ugyanakkor az itéleti ténydllds nem régziti a
felitilvizsgdlati inditvdnyban hivatkozott azokat a tényeket, amelyek
szerint a terhelt visszapillantd tiikrébdl maga 1s meggydzddott
arrél, hogy az d4altala megeldzdtt gépkocsi megtartotta egyenes
vonalu haladdsdt, haladdsi irdanyabdél a legcsekélyebb mértékben sem
tért ki, folytatta utjat.

A Legfelsdbb Birdosdg nyilvanos iilésén a felililvizsgdlati inditvanyt
indokoldé véddé fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a terhelt
binéssége megdllapitdsdra a bilntetd anyvagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor, és ezért a terhelt felmentését
inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta az
dtiratukban kifejtett d4dlldspontot, hangsulyozta, hogy az elsdfoku
itélet ténydlldsa hatdrozottan Uitkézést régzit és a jarmivek
egymdshoz viszonyitott helyzetébdl, sebességébdl és a terhelti
gépkocsi sajdt forgalmi sdvjdba visszatérésének kdOriilményeibdl arra
kovetkeztetett, hogy az eljdrt birdsdgok alappal rottak fel a
terheltnek a kdbzlekedési baleset helyszinének elhagydsat anélkiil,
hogy a segitségnytujtas sziikségességérdl meggydzdsddtt volna.

A terhelt érdekében elbterjesztett  felililvizsgalati  inditvany
alaptalan.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgdlati eljarasban megdllapitotta,
hogy a jogerds hatdrozatot hozd birdsdagok eljdrdasukban a Be. 416. §
(1) bekezdés c¢c) pontja esetkbreibe esd és a Be. 423. § (5)
bekezdése értelmében hivatalbdl vizsgdlandd eljdrdsi szabdlysértést
nem kévettek el, és a terhelt bilinbssége megdllapitdsa koérében a
védd 4altal hivatkozott anyagi jog szabdlyainak megsértésére sem
kerilt sor.

A terhelt ugyanis mint a kbzlekedési balesettel érintett jarmd
vezetdje, a baleset helyszinén nem 4dllt meg, onnan anélkiil
tavozott, hogy a balesetben érintett masik gépkocsiban 116 (k)
esetleges sériilésérdl, segitségnyujtdsra szoruldsdrol meggydzdddott
volna. Ekként a Btk. 190. §-dban meghatdarozott cserbenhagyas
vétsége tdrvényi ténydlldsi elemei kivétel nélkiil megvaldsultak.

A véddé feliilvizsgalati inditvdnyaban az egységes Jjogértelmezés
hidnyat sérelmezi, mivel az 4altala megjeldblt eseti déntésekben és
szakirodalmi &dlldaspontban érintett esetekkel azonos jogl megitélés
alda esének véli a terheltnek felrdttakat. A védd e kérben a
Kbzlekedési Biintetdjog cimd kényv 2. kiaddsa (HVG Orac Kft.,



Budapest, 2008.) II. fejezetének 178. oldalat idézi. Utal a
birdsdgi  hatdrozatokban  BH.2004.308. és BH.1989.387. szdmon
kbzzétett eseti déntésekre és felhivja a Legfelsdbb Birdsdg tovabbi
két hatdrozatat (Bfv.II.608/2005/5. és Bfv.II.8/2009/5.), mely
déntéseket a Gépjarmi Kdrrendezési Joggyakorlat cimd folydirat
2010/II. szama 1s ismertet.

A védd hivatkozdsait dttekintve a Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a BH.1989.387. szam alatt kdézzétett eseti
déntés alapjdaul szolgald esetben az ottani terhelt altal vezetett
gépkocsi olyan parkold gépkocsinak litkoézétt és rongdalt meqg,
amelyben, illetve amelynek kdrzetében személy nem tartdzkodott, igy
kapcsoldddsa a jelen liggyel tdvolabbi.

A tovdbbi esetekben azonban ugyanaz a jogelv kerililt alkalmazdsra és
abban a kérdésben sziikséges alldst foglalni, hogy a terhelt iigye
ezekkel azonos elbirdlast igényel-e.

A BH.2004.308. szamon kézzétett eseti déntést a Legfelsdébb Birdsdg
Bfv.II.608/2005/5. szamu, Bfv.II.8/2009/5. szdmu hatdrozatalit és a
Kézlekedési Biintetdjog cimi kényv véds 4&ltal idézett kitételeit
O0sszevetve megdallapithatd, hogy kdéziiliik legkordbbi a BH.2004.308.
szamu jogeset, a Kézlekedési Biintetdjog cimi kényvbdl vett idézet,
az eseti déntésbdl szo szerint dtvett, és a Legfelsdbb Birosag két
tovdbbi hatdrozata 1s az eseti dbéntésben kifejtett jogelveken
alapuld, azokat idézi, és az alapul szolgald iligyek sajatossdgait
elemezve mutatja ki, hogy a két liigy térténései oly mértékben
hasonlatosak, hogy az eseti dbéntésben kifejtetteket alapul véve és
ahhoz hasonldan a c¢serbenhagyds vétsége torvényi  tényalldsi
elemeinek maradéktalan kimeritése nem dllapithatd meg.

A Legfelsébb Birdsdg a jelen ligyben azt vizsgdlta, hogy a terhelt
cselekvésége a feliilvizsgalati eljardsban irdanyado, a jogerds
hatdrozatban rdgzitett tényallas tiikrében azonos jogi megitélés ala
kell essen vagy olyan sajatossagokat  hordoz, amely eltérd
biintetdjogi megitélést vonhat maga utdn.

Az eseti dbéntés alapjaul szolgdald ligyben két  tehergépkocsi
kbzlekedett egymdssal szemben a fdékozlekedési uton. Az elvalasztd
sdv kdbzelében kbzlekeds két jadrmd visszapillantd tilikre egymdsnak
csapodott, a terhelt tiikre megrepedt és elhajlott, mig a sértetti
gépkocsié behajlott és a gépkocsi ablakiivegének vagddott, a tikdr
az erdbehatdsra megrepedt. A terhelt gépkocsijdval megdallds nélkiil
tovdbbhaladt.

Az ligyben sziiletett marasztalo elsé- és masodfoku itéletek ellen
benytujtott feliilvizsgdlati  inditvdnyt elbirdlva a Legfelsdbb
Birésdg megdllapitotta, hogy az eljart birdsdgok a cselekmény
megvalodsuldsa objektiv feltételeként a balesettel OJsszefliggésben
bekévetkezd személyi sériilés lehetdségének relevdns - jogi -



jelentdséget nem tulajdonitottak, és ezen alapuldan téves ddoéntést
hoztak. Ezzel kapcsolatban a kévetkezdkre mutatott ra:

"A Btk. 190. § szerint a kézlekedési balesettel érintett jarmd
vezetdjének a baleset helyszinén megalldsi kételezettsége van
azért, hogy meggydzdédjék arrdl, hogy valaki megsériilt-e, nem
szorul-e bdarki életét vagy testi épségét kézvetleniil fenyegetd

veszély miatt segitségnyujtdsra. E kételezettség - kbézvetve - tehdt
a balesettel 6sszefliggésben keletkezhetd  személyi sériilések
ellatdsanak - s koévetkezményeli elhdritdsdanak - céljat szolgalja, s

kizardlag akkor all fenn, ha a baleset jellegébdl, kériilményeibdl
adédoan a személyi sériilés objektiv lehetdsége fennall.

A KRESZ 58. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szdvegét dSsszevetve
dllapithaté meg, hogy a kbzlekedési szabdlyok megkiilénbéztetik a
személyi sériiléssel 7jaro, illetve ilyen tdébbletkbvetkezményt nem
okozd (nyilvdanvaldan dologrongdldssal 7jaro) balesetet. Az idézett
térvényhely (2) bekezdése szerint "ha a baleset haldlt vagy
személyi sériilést nem okozott..." megfogalmazdsdbol kitilnik, hogy a
pusztdan dologrongdlodassal jaro baleset (litkbzés stb.)
kézlekedésjogi értelemben ugyancsak balesetnek szamit, d4dm testi
sériilés redlis eldidézésének hidnyaban e baleset résztvevdje a
cserbenhagyds vétségét akkor sem kéveti el, ha - a KRESZ 58. § (1)
bekezdésében megfogalmazott - megdllasi és meggydzddési
kbtelezettségének nem tesz eleget.

Mdrmost a balesetek sokféleségét tekintve nyilvdanvald, hogy a
csekély erejid vagy felszines litkézés, kisebb  jarmisurlddas,
koccands, a jarmd kiilsé alkatrészeinek J&sszelitddése dltaldaban nem
jdr személyi sériiléssel, s ez a gépjdrmi vezetdje szamdra az
litkézés objektiv koériilményeibdl 4dltaldban joél megitélhetds. A
cserbenhagyds vétségében megfogalmazott szigoru biintetdjogi parancs
indokolatlan kiterjesztését és megszegésének széles kord
pbénalizaldsdt Jjelentené egy olyan birdi gyakorlat kialakitdsa,
amely szerint minden felszines, személyi sériilést nyilvdnvaldan nem
okozo balesetben részt vevd cserbenhagyds vétségéért felelne a
helyszin megallds nélkiil torténd elhagydsdért. Az ilyen magatartds
egyébként az egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XII.Z28.)
Korm. rendelet 58. §-dba itkéz48, a kézuti kbzlekedési szabdlyok
kisebb foku megsértésének szabdlysértéseként birdlando el."

Mindezek régzitését kdvetden elemezte a Legfelsdbb Birdsdg annak az
ligynek a kériilményeit és mutatta ki, hogy a tiikrék Osszeiitddése, az
litkézés ereje - a tiikrék sériilése ellenére - nyilvanvaldva tette,
hogy az utasfiilkében tartdzkodd személy attdol sériilést nem
szenvedhetett.

Ugyanilyen vizsgaldddst végzett a Legfelsdébb Birdsdag a tovabbi két
hivatkozott ligyben és vizsgdlodasa eredményeként hasonlo
megdllapitdsra jutva hozott felmend itéletet. (A Bfv.II.608/2005/5.



szdamu hatdrozattal feliilbirdlt ligyben, a terhelt Utkeresztezddéshez
kézelitve, a kbzépsd forgalmi savba kivant besorolni, ezzel az e
savban kbzlekedds személygépkocsi vezetdjét - az litkézést
elkeriilendd - autdjdnak balra kormanyzdsdra kényszeritette, mely
gépkocsi ennek kovetkeztében nekiilitkézOtt a balra kanyarodd belsd
forgalmi sdavban a kézlekedési lampdndal 4116 személyautdnak. A
Bfv.II.8/2009/5. szdmu felillvizsgdlati hatdrozat alapjdt képezd
ligyben a terhelt a fdévaros teriiletén kdzlekedve, gépkocsija bal esd
részével 4dttért a menetirdny szerinti baloldalra, ezzel a vele
szemben szabdlyosan kézlekedd gépkocsi vezetdjét hirtelen fékezésre
és kisebb irdnyvaltoztatadsra kényszeritette, az elhdritd magatartds
ellenére a terhelt jarmivének elsd sarvéddije baloldali
sarokrészével a masik gépkocsi baloldalat végightuzta.)

A harom eset koézdbs jellemzdje tehdt, hogy a Legfelsébb Birdsdg az
alapul szolgdalo kézlekedési balesetet olyan koériilmények kozott
lejatszdédonak és olyan csekély fizikai erdhatdssal jarodnak itélte
meg, amely dltaldban nem jdr személyl sériiléssel, és amely
kériilmény az érintett gépjarmivek vezetdje szdmdra d4&ltaldban jFol
megitélhetd.

E szempontbdél vizsgdlva a terhelt ligyét a Legfelsdbb Birdsdg nem
tekintette az 1Ismertetett hdrom esethez hasonlatosnak. A jelen
esetben az egyébként szeszesitaltdl befolydsolt 4allapotban levd
terhelt mintegy 90-100 km/éra sebességld személygépkocsija jobb
hdtsé részével litkéz6tt a mintegy 70-80 km/6ra sebességgel, azonos
irdnyba halado személygépkocsi baloldali elsé részének, illetve
baloldali elsdé kerekének, melyet kévetden a jobboldali utpadkdra
haladva, az ott levd jelzdtdabla oszlopat kidontétte, utdna attért a
baloldali savba, majd ellenkormanyzast kévetden tudta csak uralmdt
visszanyerni sajdt gépkocsija felett, és tért vissza sajdt savjaba
és tavozott a helyszinrdl. Az litkdzés e kériilményeibdl kévetkezden
semmiképp sem sorolhato az "ilitkézés objektiv kdériilményeibdl a
gépjarmi vezetdje 4dltal ol megitélhetden, 4altalaban személyi
sériiléssel nem jard'"-nak. (Kétségteleniil helytdlld az a legfdbb
ligyészi észrevétel 1is, hogy a védd 4daltal felhivott mozzanatokbodl
egyeseket az itéleti ténydllds nem is régzit.)

A Legfelsdbb Birdsdg észlelte, hogy az utdbbi iddszakban tébb olyan
feliilvizsgdlati inditvdny 1is érkezett cserbenhagyds bilincselekménye
kapcsan, mely a BH.2004.308. szdamu eseti dbéntés kapcsan kifejtett
jogelven alapuldan felmentést célzott, azonban az alapul szolgald
eseteket a Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta e kérbe tartozdnak. A
Legfelsébb Birdsdg ezért régziti, hogy a cserbenhagyds vétsége
szempontjabdél a kézlekedési balesettel érintett jarmi vezetdjének
tovdabbra 1is a megalldsi, meggydzddési kdotelezettsége tekintendd
tipikusnak, az eseti dbéntésen alapuld megitélés a kivételes, csak
azokban az esetekben keriilhet alkalmazasra, amelyekben az
ismertetett eldfeltételek megallapithatdak.



A kifejtettekbdl kévetkezden a Legfelsdébb Birdsdg a terheltet
cserbenhagyds vétségében marasztald rendelkezést az anyagi jogi
szabdlyokkal &sszhangban 4dlldnak taldlta, amibdl fakaddan a
feltilvizsgalati inditvany alaptalan. Tekintettel arra 1is, hogy a
Be. 423. § (5) bekezdése értelmében hivatalbdl figyelembe veendd, a
Be. 416. § (1) bekezdés <c¢) pontja esetkdérébe esd eljarasi
szabdlysértést sem észlelt, a fellilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a értelmében hatdlyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. januar Z20.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
biro, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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