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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Szentes Béla Gyula ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Csuha Jozsef ugyvéd altal képviselt Lr. és dr. llosvai Gabor tGgyvéd
altal képviselt IL.r. alperesek ellen személyiségi jog megsértése iranti igyében
a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2009. december 8. napjan meghozott
28.P.21.590/2008/17. szamu itélet ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn a 2010. november 2. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az Lr.-lLr.
alpereseknek fejenként 50.000 - 50.000 (Otvenezer - Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljard hatésag
felhivasara 24.000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a "A" cimi kiadvany
2008. julius 25. napjan megjelent |. évfolyam 4. szamaban "B" cim alatt
megjelentett egy cikket. Ezen irasmid az l.r. alperestdl szarmazik és olvasoi
levél formdjaban tették azt k6zzé. Az olvasdi levél a "A" ezt megeldzb 3.
szamaban ko6zolt Kolumban idézetekre kivant reagalni. Az olvasoi levél
torténelmietlennek, nyelvellenesnek és Kkeresztényietlennek tituldlta a



sajtocikket. E korben tartalmazta az olvaséi levél a kdvetkezdket: Ertelmi,
zavarok, helyesirdsi hibak, kisbetlk-nagybetik z(irzavara, gondolati
kovetkezetlenségek, durva drasztikussagok nyuzségnek benne." A
polgarmester imadat cimszo alatt pedig szerepel a kdvetkez6: ,A kolumbanok
tobbsége vak és stliket. Talpnyalas. Biztosan megéri."

A megyei birosag a felperesnek azon kereseti kérelmét, miszerint a birésag
allapitsa meg, hogy az l.r. alperes és a kiadvany felel6s szerkeszt6je a Il.r.
alperes a felperes személyiségi jogait az olvaséi levéllel sulyosan
megseértette, az alperesek kotelezését elégtételadasra, tovabba a jogsértés
abbahagyasara, és a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasra, 300.000 Ft + Afa
perkoltségben valé marasztalasra iranyult, elutasitotta. Kotelezte a felperest
az allamnak 21.000 Ft feljegyzett kereseti illeték, az I.r. alperesnek 200.000 Ft
+ Afa, a Il.r. alperesnek pedig 300.000 Ft + Afa perkéltség megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, miszerint a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperest sértd, valotlan tény allitasa, hiresztelése, vagy
valé tény hamis szinben vald feltintetése megtortént-e az l.r alperestdl
szarmazo olvasoi levélben (Ptk. 78. § /1/ és /2/ bekezdés).

E korben utalt ra, miszerint sullyal vette figyelembe, hogy nem kifejezetten
ujsagcikk formajaban kivant az l.r. alperes véleményt nyilvanitani, hanem egy
korabban megjelent, ugyanezen kiadvanyban szerepl6 ujsagcikk nyoman,
olvaséi levél formajaban a sajat véleményét kozolte a felperes korabbi
irasaval kapcsolatosan. Jelen esetben a megyei birésag nem latta azt
bizonyitottnak, hogy a felperes tekintetében sértd, valotlan tényallitas tortént
volna a cikkben, és valds tény hamis szinben feltlintetése sem bizonyosodott
be.

Sullyal vette figyelembe a megyei birosag, hogy a felperes személyét
kifejezetten a cikk nem tartalmazza, visszautalt a nyilvanval6éan a felperestél
szarmazO korabbi ujsagcikkre az olvasoi levél, hiszen annak tartalmahoz
kapcsoloddan fejti ki a maga allaspontjat. Kifejezetten lathatd a kifogasolt cikk
megjelenésébdl, hogy ez az Il.r. alperes személyes véleményét tukrozo
olvasoi levél. Ez a cikk jobb fels6 sarkaban feltliintetésre is kerllt, ezen
tulmenden az l.r. alperes névalairasa is szerepel a cikk aljan, ami a cikk
vélemény jellegét szintén alatamasztja.

Nem osztotta a megyei birdsag a felperesnek azt az allaspontjat, miszerint a
perbeli cikkben irtak a vélemény-nyilvanitds szabadsagaba nem férnek bele,
és hogy az l.r. alperes egyértelmlen tényként kézli a maga valotlan allitasait.
Ezzel szemben a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I.r. alperes



sajat véleményét megfogalmazva irta meg olvasaéi levél formajaban a felperes
altal kifogasolt cikket. A cikk elolvasasa utan egyértelm(i az, hogy az I.r.
alperes sajat maga formalt véleményt, a maga értékitéletét k6zoélte, nem pedig
tényeket.

Utalva a BH:2004.104. eseti dontésre kiemelte, hogy jelen esetben az olvasoi
levél indokolatlanul sértd, bantd, lealazd kijelentéseket nem tartalmaz,
megfogalmazasaban nem olyan mértékben sértd, vagy lealazo, amely
megalapozhatna a felperes részérdl a személyiségi jogainak sérelmét.
Nyilvanvald, hogy az l.r. alperes nem szimpatizal a felperes altal kifejtettekkel
sem tartalmaban, sem formajaban, és mint barmely mas személynek joga van
ahhoz, hogy ezzel kapcsolatos maganvélemeényét kinyilvanitsa.

A megyei birosag a Il.r. alperes vonatkozasaban sem latta alaposnak a
keresetet, e korben egyetértett a Il.r. alperes altal kifejtett alldsponttal, hogy a
[l.r. alperest jelen perben nem lehet személyiségi jogvédelemmel
kapcsolatosan elmarasztalni: Az Stv. 18. § /1/ bekezdése szerinti az ott
felsoroltak csak az Stv. rendelkezéseinek a megtartasaért felelések. A perbeli
kiadvany az Stv-ben meghatarozott engedély birtokosa, szerepel a
nyilvantartasban. A felperes nem jel6lt meg olyan jogcimet, amely alkalmas
lett volna a Il.r. alperessel szembeni kereset tartalmi elbiradlasara. Nem jeldlte
meg, hogy milyen okbdl és jogcimen terjeszti el6 a keresetét, és azt sem,
hogy a Il.r. alperes milyen magatartasaval sértette meg a felperes
szemelyiségi jogat.

Kiemelte a megyei birdsag, hogy a perkoltség mértékét az L.r. és ll.r.
alperesek jogi képviseldje altal becsatolt megallapodasok alapjan hatarozta
meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasa,
keresetének tortné helyt adas, masodlagosan az itélet hatalyon Kkivul
helyezése és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasa irant.

Kérte, hogy a megyei birosag altal megallapitott perkoltséget mérlegelési
jogkorében csOkkentse az itélétabla, ugyanis az a felperesi allaspont szerint
tulzottan magas, és az elvégzett munkaval nem all aranyban.

Fellebbezése indokolasaban - jorészt megismételve az elsdfoku eljarasban
altala tett nyilatkozatokat - el6adta, miszerint alldspontja az, hogy a sért6
kifejezéseknek és téves, valésagnak meg nem felel§ feltételezéseknek az
allitasa ilyen sokszorosan, illetve a rokon értelm(i szavakkal torténd ismétlése,



ezen koncentratumban mar tulmegy azon a hataron, amit akar egy
kdzszereplé tdrni koteles. A cikk egésze ranézve sért6 és valdtlan
tényallitdsokat, 0sszefiggéseket tartalmaz, amely lejaratja és negativ szinben
tlinteti fel "Helység 1" varos polgarai el6tt.

Az ,Ertelmi z(irzavarok, helyesirasi hibak, kis-nagybetiik z(irzavara, gondolati
kovetkezetlenségek, durva drasztikussagok nylzsognek benne" tényallitas
személyére nézve seértd, hiszen mintegy értelmetlen, helyesen irni nem tudoé
embernek allitja be, alaptalanul megkérddjelezi végzett tevékenységet,
lejaratja a polgarok el6tt, negativ szinben tlnteti fel 6t.

Azon alperesi tényallitds, hogy ,"B" tdbbsége vak és sliket. Talpnyalas.
Biztosan megéri" szintén seértd, hiszen az emberek nagy csoportjat ugy allitja
be alperes, mint ,kolumbanok", mintha a felperes neve alapjan egy csoport
alakult volna ki, ezen feltételezés tényallitas, és a felperes nevével vald
,Jatszadozas" szintén sérti a j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Fenntartotta azon Aallaspontjat is, hogy a Il.r. alperes, mint a kiadvany
szerkesztdje is felel a személyiségi jogsértésért.

Az |.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

A perkoltség vonatkozasaban a fellebbezésre tekintettel kiemelte azt, hogy
maga a felperesi képviseld ,arazta be" ilyen dsszegben a perértéket, igy
alaptalanul kéri pervesztése esetén alacsonyabb perkdltség megallapitasat.

Az itélétabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezbkkel
egésziti ki:

A "A" cim( lapban kdzvetlenul a perbeli irds elézményeként a kdvetkez6k
jelentek meg (csatolva: 28.P.21.590/2008/10/A/2.), amelyet az itél6tabla az
eredeti formajaban, betl szerint és helyesirassal tart okszerlnek rogziteni:

A kotel

Vajon hol van az a hatar, ahol megalljt kell parancsolni egy énkormanyzati képviseld
véleménynyilvanitasi szabadsaganak? Erre a kérdésre az "C" és a "D" kapcsolataban
kaphattunk mar egy nem tul frappans valaszt az egyik képvisel6 cenzori kinevezése
kapcsan. Vannak azonban egyéb médiumok, ahol egyes képvisel6k azt gondoljak, barmit
megengedhetnek maguknak.

Normalis vajon az, ha valaki egy nyilvanos forumon azt hangoztatja egy felebaratjardl,
hogy egy ,egészséges" nemzetben az orszagzaszlon kellene lognia? "Helység 1"-ben, ugy



tlinik, ez is megtérténhet. 2008. juniusdban felperes neve , a FIDESZ-KDNP frakcidba
tartozd 6nkormanyzati képvisel6 a kovetkezdket valaszolta egy férumozonak az iwiw.hu
internetes portalon.

7.

,JHa ez egy egészséges e€s nem megtort lelki nemzet lenne mar valamelyik
orszagzaszlon lognal, hazaarulo defetista debil genetikai tormelek., akinek van pofdja
Trianon mocskat dicsoiteni. Szar senkihazi vagy. Szt Istvdn népének elfajzott alja, a
nemzet sotét fekete luka.”

Nem ez volt Kolumban els6é és utolsé hasonlé megnyilatkozasa ezen az oldalon, ahol
egyébként egy ,"E™ forumot is Uzemeltet és ahol folyamatosan tajékoztatja az
erdekl6doket arrdl, hogy éppen milyen fazisa érkezett el az 6nkormanyzat immaron
tobbszor szazmillio forintba kerllé erdélyi kastélyfelujitasi projektjének. Néhany idézet
Kolumban tollabal:

2

»~INeked nincs k6z6d ehhez. Valamennyi valaszt rendelkezésre all, de egyet sem kotok az
orrodra, mert démdsi vagy, szarkevero vagy, valamennyi valaszt rosszindulatuan kezelnél,
nem is értesz hozza (A Kastély a tulajdonjog megvasaridasa pilanataban megtérdlt, mert
péenzért egyenértekd ingatlanvagyont vasaroltnk,, szoval a kérdéseid is hilyesegek). A
Magyar nemzet jovijebe fektettink be, ezek a szavak szamodra érthetetlenek. Trianon
gyogyitasara fektettiink be az erdévideki magyaroktol kelll bocsanatot kérniink 2004 dec.
5.-érte ezért kéretkeztink be Erdelybe, mindezek nem férnek be a Te konzumidiota
egyadba. Veled még viccelbdni sem lennek kedvem, nem hogy komolyan beszélni. Majd a
kovetkez0 valaszias utan. Szoval Rolad le van a gond addig. Dugulj mar el.,

3.

»~Homonculus. Gyurjal inkabb Torzsfejlodésekre, Vargyashoz nincs k6zod. 10.000 éve a
vargyasi szurdok 40 barlangjaban kdlonb intellektuelek éltek mint Te. Hogy szamodra
erheto stilusra silyedjek: egyszerd kis szarkevero vagy.”

4.

JAzzal, hogy a Polgarmester ellen fordultal sugallt ellenséges kerdésieddel, szépen
atfaroltal a bolsi taborba. Az ellenséggel valo cimboralas a magyar hadijogban évezredes
bdn. Nem kell mosakodni, kibujt a sz6g a zsakbol. Ennyi erdvel a Szennygomon is
kommunikalhatnal, ott nem ilyen vélasz, hanem (idvrivalgds ( bocs. VINNYOGAS) fogadna
rosszizii megjegyzeéseidet. Se hideg nem vagy, se meleg nem vagy, kivetlek a szambdol.
Pld. Ez sem egy ma kitalalt regula.”

5.
,Sikertilt Ont genetikusan is bemérni. MMMMMMmegtaldltam a hidnyzo ldncszemet a

leveleztem. Bocs. Es miel6bbi térzsfejlédést! KGY."

6.

.Szoval T. beirasa tomér és homalyos. Nem is érthetd, de sebaj dehogy
megmagyarazzal. On egy kedves passziv kozéleti ember, ne is torekedjen tébbre, jo ez
igy. A Polgarmestert "Helység"1an egyébként majd egy évtizede "F"™nek hiviak. Az MPP



nevevel meg ne tessen poénkodni, konnyekkel, keservesen kiharcolt magasztos
probalkozdasa a magyaroknak, székelyeknek ........ Hany cserépedényt tud pl. felsorolni a
bilivel egytitt? KGY."

7.

,Be is falaztathatod magad a Kastély udvari potyogtatos budijaba ( hajra) akkor sem lesz
k6zod hozz, legfeljebb a helyedre kerllsz. Szanalmasak vagytok egyébként a varos millios
reneszansz kastélyat nem, mint a szeékelyek megsegitésének bazisat, az internacionalista
hdilyités elleni afiumot észleliek, mert erre genetikkusan alkalmatlanok vagytok. Szanalmas
idegsziviek. Verjen meg titeket az Isten.

8.
»"Helység"1 szabad kirdlyi varos soha nem volt még ilyen gazdag , soha nem volt majd

?222?) Mivel "F" nyomaba sem é€r, ne dztassa, ragalmazza itt, hanem eredjen nyomaba, A
Magyar életkor statisztika szerint Onnek cca 20 éve van mmég hatra, ez alatt viszont nincs
esélye hitelezé utolérje "F't "Helység"1 kivalo polgarmesterét, orszaggydlesi képviselot
(FIDESZ)

Udv. KGY."”

9.

»,Olya h egyagysejti bizony hogy van!/lvan Ti vagytok azok, mint Biologiai anomalia. De
ugyanugy jellemzheté az etikai nivotok az Izeltlabu, avagy a ,,Genetikai tormelék” objektiv
fogalmakkal is. Csak az OJOnismeretetek hianyzik ennek deklardlasahoz. Meég egy
"Helység"1i Levéltetd is jobb a Varosnak mint ti az idegen szivetekkel."

70.
~Magyar az, akinek faj Trianon. (Megj. Szerencsére mar tobb kivalo bardatom is
korbehugyozta az épliletet.)"

71.
L,Kizavarlak innen mint Krisztus a kufarokat. A keresztényi szeretet nem a kérodzok

tirelmét jelenti, de veled aztan éppen hogy semmirél nem vitatkozom szarkeverd pioca.
KGY."”

Vajon valéban egy egészséges nemzet jellemzdje, hogy abban orszagzaszléra logatjak a
masként gondolkoddkat? Vajon hogyan egyeztethet6ek 6ssze ezek a kijelentések a polgari
értékrenddel és keresztényi szeretettel? Miképpen értékeli vajon ezeket a kijelentéseket a
Kolumbant jel6l6 part?

~

O O

Szerencsére nem minden varosi képvisel6 feledkezik meg ennyire magardl iras kézben.
Ezt bizonyitand6 "G"-t6l idéziink néhdny gondolatot, melyet a napokban az ekor-lap.hu
nev( oldalon jelentetett meg, és melyeket érzésink szerint akar képviselGtarsanak is
cimezhetett volna:

Az ilyen indulatok indulatokat szilnek! A gydlolkédes gylldlkédest, es egy idé utan mar
senki sem tudja, talan nem is erdekes, hogy ki kezdte. Kinek, kiknek célja ez??!!



,Ki kardot rant kard altal vész el"! ,Ha megdobnak kdvel, dobd vissza kenyérrell"
"Helység"1ban éliink! Ennek a varosnak Szent Istvan ota kisugarzasa van, tortenelmi eés
moralis értelemben is! Moralisan a szeretetet, a keresziényseég legnagyobb lzenetét
kellene sugaroznia.

Nagy elodeink torpe utodai! Hova jutottunk? Pedig lehetnénk sziget ebben a
mocsoktengerben, ami hullamzik ma Magyarorszagon. Kellenének ,messzire nézo hitek!"

Hol van az megirva, hogy nekiink is &at kell venni a napi politika altal gerjesztett
indulatokat, aminek csak az a célja, hogy a moralis és gazdasagi krizisrol - amibe az utobbi
6 évben jutott ez az orszag - elterelfék a figyelmet!

B.G. és CS.J.

(A idézeteket eredeti helyirassal k6zoltdk.)"

A perbeli kifogasolt kdzlemény teljes terjedelmében a kdvetkeza:

"B" Olvasoi levé/

Ezer sebbdl vérzik "Helység"iban a jog, a demokracia és még a varos pénztarcaja is.
Ezekr6l mar sokan értekeztek. A "A" harmadik szamaban ko6zélt ,kolumbanidézetek"
azonban megszoélalasra késztettek. A varos erdélyi kastélyvasarlasarol csak azért ejtek
sz6t, mert vasarlasat Trianonnal indokoljak a kolumbanok. Annak ellenére, hogy 25 ezer
helység 1-inek nincs és soha nem is lesz koze hozza. Legfeljebb annyi, hogy kéltségeibdl
sok-sok fedett buszvarét, korszer(i helyijaratot, jarda- és utjavitast lehetett volna
megvalésitani. Az idézetekbdl kiolvashat6 térténelmietlenség, a szép magyar beszéd elleni
merénylet, a polgarmesterimadat és a keresztényietlenség megszélalasra indit. Annal is
inkabb, mert a "D"ban az olvaséi levelek kézt, a képviselbéi oldalon és a Gulya-
féormedvényekben sok kolumbani hang szélal meg.

Térténelmietlenség

Tudhatndk a kolumbanok, még a kadaréra tankonyvei sem allitottdk, hogy Trianon
igazsagos volt. Azt is tudhatnak, hogy ez erb6szakkal nem valtoztathatd meg. Annak
ellenére sem, hogy ez a szdrnyld méltanytalansag tizmilli®6 magyarbdl mindenkinek faj.
Kolumban azt irja, hogy a "E" vasarlassal ,Trianon gyogyitasara fektettink be." Ha
messzebb latna az orranal, latna, hogy csak egy egységes Eurdpa képes Trianon sebeit
begyodgyitani. Hirdetné, hogy lassan "E" nélkul is szabadon kdzlekedhetiink Erdélybe,
ahogy tesszlik a Csallékdzbe. Latna, hogy az egyediil idvozitd nemzeti és helyi politika az,
ami afelé mutat, hogy a Vajdasag és Karpatalja is az Eurdpai Unioé tagja legyen.
Nagymagyarorszag indokolatlan indulatokat kelt6 illuzi6. Az etnikai nagy-magyarsag
viszont az Union belll politikai boélcsességgel és tlirelemmel megvaldsithatd lehetéség.
Torténelmietlen kolumbanok tudatlan ifjusagot nevelnek. Csak igy térténhet meg, hogy
Trianon-ellenes fiatalok Parkanyban rontanak a benesi dekrétumokkal amugy is megterhelt
szlovak-magyar viszonyon.



Nyelvellenesség

Alapvetd kévetelmény minden embertdl a helyesiras ismerete és a szép magyar beszéd.
Klilénosen akkor, ha irasra vetemedik. Az internetes portalon kozzétett kolumbani
formedvények nem errdl arulkodnak. Ertelmi zavarok, helyesirasi hibak, kisbetiik-
nagybetlk zlrzavara, gondolati kdvetkezetlenségek, durva drasztikussagok nylizsdgnek
benne. Szegény "H" foroghat a sirjaban.

Polgarmesterimadat

Errdl liheg minden eddigi szdbeli és irasbeli megnyilatkozdsa. Nincs egyedil ebben. Azt
irja, hogy X.Y. ,"F" nyomaba sem ér" és ,"Helység"1 kivalé polgarmesterét" imadja benne.
Rendben van. Kivalé. Tehat tévedhetetlen, demokratikus, megfontolt és mélységesen
igazsagos, megbocsatd, szép szavu. Mindezek ellenkezéjérél egy - az ETV altal kdzvetitett
- maratoni képvisel6testileti Glésen mindenkit meggy6zhetett polgarmesterink. A
kolumbanok tébbsége vak és sliket. Talpnyalas. Biztosan megéri.

Keresztényietlenség

A keresztényi szeretettdl messze tavolodo nyelvi és lelki eldurvulast tapasztalok. A
pannonhalmi féapattal folytatott levelezésemben azt valaszolta erre "I": ,Komoly gondom,
hogy ,egyhaziasak" vagyunk, de nem ,evangéliumiak", ezért nem talaljuk meg kisebbségi
helyzetiinkben azt a baratsagos, testvéri hangot, amellyel nemcsak a nem hivoket,
masként gondolkoddkat, hanem netan még az ellenségeinket is megszolitanank." A
kolumbanok kbézben keresztényi szeretetrél papolnak és olyan mérhetetlen gydlélet st a
szavaikbdl, hogy megretten az olvasd, hallgaté. A portadlon olvashatdé kolumbani
kifejezések: ,van pofaja..", ,Szar senkihazi vagy", ,Dugulj mar el", szarkeverd piéca",
,atfaroltal a bolsi tdborba", ,Ennyi erével a Szennygomon is kommunikalhatnal". Elgondolni
sem merem, milyen stilusuak lehetnek a barati korben, fesztelenil elhangzé szavai ...

® l.rendd alperes neve"
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla alldspontja szerint a kiegészitett tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a megyei birdsag - az aldbbiak szerint részben eltérd
indokolassal - érdemben helyes ddntést hozott.

Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli a "B" cim( sajtokdzleményben irtak
jogszerlisége vagy jogellenessége megallapitasanal nem lehet figyelmen kivil
hagyni a korabbi A kotél cimld kozlemény tartalmat. Ugyanis az utdbb
megjelent Olvasoi levél kifejezetten A kotél cim( kodzlemény felperesi
kijelentéseinek tartalmara reagalt, azt minésitette, abbdl vont le
kovetkeztetéseket, illetbleg jellemzett meghatarozott emberi
viselkedésformakat, tipizalt.



Ami az Olvasdéi levél egészére vonatkozo felperesi kifogasokat illeti A kotél
cimU kdzlemény szerinti, a felperesi kijelentések tartalmaval valé 6sszevetése
utan egyértelmiien megallapithaté, hogy az Olvaséi levélben irtak
Osszességukben egyfajta  torténeti-politikai-grammatikai-stilisztikai-etikai
allasfoglalasként jelennek meg az alperesek altal irtakban A koétél cimi
kozleményben elGadottakkal szemben, azt biraljak, értékelik. Ebben a
vonatkozasban - kulondsen A koétél cimi kdzleményben megjelent felperesi
idézetek stilusara, szohasznalatara, mindsitéseire tekintettel - semmiképpen
nem tulzéak, nem sértbek és nem indokolatlanul  bantoak,
személyiségvédelmet nem alapoznak meg, kilonos tekintettel arra, hogy a
felperes - aki dnkormanyzati képvisel6 és maga lépett a nyilvanossag elé -
kozszerepld.

A ,kolumbanok" kifejezés egy emberi magatartasforma jellegzetességeinek
megjeldlésére szolgal, ezt pedig az l.r. alperes az Olvasoi levelében A kotél
cim( irasban megjelent felperesi idézetek tartalmara alapitja, mintegy azt
jelezve, hogy nem csupan a felperes tanusit olyan magatartast, amit az
Olvasoéi levél a Polgarmesterimadat cimszé alatt megjelenit, hanem ez egy
olyan emberi magatartas, amely mas emberekre, embercsoportokra is
jellemzé, egyfajta altalanositast fejez ki. Ez esetben szintén értékelésrél,
biralatrdl van szo, a biralat A kétél cim( kézleményben megjelent tartalomra
tekintettel nem o©nkényes, nem okszerltlen, megfelel annak, amit egy
atlagolvasd is ilyenként értékelne.

Helyesen minésitette a megyei birosadg az Olvasoi levélben kiemelten
tdmadott ,Ertelmi zavarok, helyesirasi hibak, kisbet(ik-nagybetiik zilirzavara,
gondolati kdvetkezetlenségek, durva drasztikussagok nylzsoégnek benne.",
illetéleg ,,A kolumbanok tébbsége vak és siket. Talpnyalas. Biztosan megéri."
kitételek tObbségét szintén mindsitésnek, értékelésnek, jellemzésnek,
kovetkeztetésnek. A 2. tételben az ilyen magatartasformat értékelte, biralta az
alperes, mig az 1. tételben A kotél cimi irasban megjelent felperesi
idézeteket, mindsitette, jellemezte.

Ezzel kapcsolatosan részben téves az elsdéfoku birdosag allaspontja, ugyanis
az ,Ertelmi zavarok, helyesirdsi hibak, kisbetiik-nagybetiik ziirzavara,
gondolati kovetkezetlenségek, durva drasztikussagok nyuzsognek benne."
kitétel tartalmaz tényallitast is, mégpedig a ,helyesirasi hibak, kisbetlk-
nagybetik zlrzavara, (...) nyizsdgnek benne" tétel tényallitast fejez ki. Ezek a
tényallitasok azonban - szintén 0Osszevetve A koétél cimi kdzleményben
megjelentetett felperesi idézetekkel - egyértelmiien megallapithatdéan valdsak,
ugyhogy a Ptk. 78. § /2/ bekezdésének alkalmazasara alapot nem adnak.



Téves a megyei birdosag alldspontjia a Il.r. alperes passziv perbeli

ey

Az 1986. évi Il. torvény (Stv.) a sajtdo feladatai kozott kiemeli, hogy a
sajtészabadsag gyakorldasa nem valdsithat meg blncselekményt, vagy
blncselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsat,
valamint nem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével (Stv. 3. §
/1/ bekezdés).

A 11. § /1/ bekezdés c./ pontja szerint az ujsagird - ebbe kdrbe sorolhato a
szerkesztd is - a kapott felvilagositast - jelen esetben az Olvasé levelet -,
valamint megallapitasait kell6 koriltekintéssel, ellenbrzéssel és a valésagnak
megfeleléen koteles kozzétételre elOkésziteni, a tényeket, eseményeket a
maguk teljességében koteles ismertetni.

A sajtotermék elballitasa, és nyilvanos kozlése targyaban kiadott engedélyben
foglaltak, tovabba - az engedélyezés ala nem esd sajtétermék esetében is -
az e torvény rendelkezéseinek megtartasaért a sokszorositd, a kiadd, és a
nyilvanos kozlést végzd, illetbleg az ilyen szerv vezetdje, valamint a
szerkesztd az 6t terheld kotelezettségek tekintetében tartozik felelésséggel.

A sajté feladatainak teljesitéséeért az idészaki lapnal a szerkesztéség vezetdje
a felelés (Stv. 18. § /1/ és /2/ bekezdés a./ pont).

Aki e torvényben és végrehajtasara kiadott rendeletben foglalt
rendelkezéseket megszegi, a kuldn jogszabalyban meghatarozott blntetdjogi,
szabalysértési, polgari jogi, fegyelmi és anyagi felel6sséggel tartozik (Stv. 19.
§ /1/ bekezdés).

A lap szerkesztbje, szerkesztGségvezetbje - felelds szerkeszté -
meghatarozhatja, hogy a lapban mi jelenik meg, annak okszerliségéeért,
torvényesseégeéért helytallni tartozik, ami birdi gyakorlatban is egyértelmi (BH
1997.579.).

igy tehat dBnmagaban lehetéség volna az Ujsagird, szerkesztd, fészerkeszto,
stb. perlésére is a j0 hirnév megsértésére alapitott perben, de jelen esetben
jogsertés nem tortént a fentiek szerint, igy a megyei birésag a Il.r. alperessel
szemben elbterjesztett keresetet is alappal utasitotta el.

Ami pedig a megyei birésag altal megallapitott felperesi perkodltségek
Osszegszerliségét illeti az alperesek ezek Osszegeirdl megallapodasokat



csatoltak  (28.P.21.590/2008/7., illetéleg 16/Al/1.), ezen 0Osszegek
vonatkozasaban a felperes észrevételt nem tett. A perben harom targyalas
megtartasara kerllt sor, az alperesek tobb el6készitd iratot is elbterjesztettek.
Az sem hagyhaté figyelmen kivil e koérben, hogy maga a felperes a
keresetlevelében is ugyanilyen Osszegl perkoltség megallapitasat kérte
(32/2003. (VII1.22.) IM. szamu rendelet 1. § /1/ bekezdés, 2. § /1/ bekezdés a./
pont), a megyei birdsag altal megitélt perkoliségek mértéke az itélétabla
allaspontja szerint ily médon nem torvénysérto.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birébsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredmeénytelentl fellebbezb felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM. szadmu rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles a
feljegyezett fellebbezési eljaras illeték, valamint a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan a 32/2003. (VII.22.) IM. szamu rendelet 1. § /1/ bekezdés, /4/
bekezdése szerint megallapitott az I.r. és Il.r. alperesek jogi képviseleti dijbdl
allé perkoltsége megfizetésére.

Gyor, 2010. évi november hd 2. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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