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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Havas-Saghy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Brodmann Péter Gigyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen személyhez fiz6d6
jog megseértése iranti perében a Veszprém Megyei Birésag 2010. januar
18.napjan kelt 3.P.20.236/2009/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2010. december 9. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétdbla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Koteles a felperes medfizetni az alperesnek 15 napon belal 15.000
(Tizenodtezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kbteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 24.000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birésag tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes a
vizligyi hatosagi eljarasban 2009. majus 12. napjan megtartott helyszini
bejarason a felperes szavahihet6ségére, illetve értelmi képessége hianyara
tett kijelentésével megsértette a felperes becsuletét, emberi méltésagat. Az
els6foku birosag kotelezte az alperest a



jogsértés abbahagyasara, s Ot a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Ezt
meghaladdéan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Rendelkezett a
perkoltségrol.

Az elséfoku birésag itéletének indokolasaban ramutatott, hogy "A", "B" és "C"
tanuk vallomasa kétséget kizar6 mddon aldtamasztotta, hogy az alperes
2009. majus 12. napjan tartott hatdsagi helyszini szemle soran a felperes
személyére olyan Kkijelentéseket tett, amelyek személyiségi jogsértéek, a
felperes becsuletét, emberi méltdésagat sértd kifejezések voltak. Ennek tényét
alperes sem cafolta.

Az elséfoku birésag azonban az alperes altal a vizugyi hatésaghoz 2009.
januar 5. napjan tett bejelentés tekintetében - annak tartalmat vizsgalva - a
személyiségi jogsértést nem latta megallapithatonak. Ramutatott, hogy az
alperes nyilatkozata, mint tanuvallomas személyiségi jogvédelmet csak abban
az esetben alapozna meg, ha a nyilatkozattételre visszaélésszerten kerlt
volna sor, az nem az eljaras targyahoz tartozna, illetbleg személyiségi jogi
sérelmet megvalositd tobbletelemeket tartalmazna. Ezen feltételek nem
valdésultak meg, igy a 2009. januar 5-i bejelentéshez kapcsolédoan
személyiségi jogsertést az elséfoku birdsag nem allapitott meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Tartalma szerint az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az els6foku birésag a 2009. januar 5-én
kelt alperesi bejelentés tekintetében is adjon helyt a kereseti kérelemnek és
allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy azt allitotta, hogy a felperes
temette be a markoi 92/5. helyrajzi szdmu és 92/7. helyrajzi szamu
ingatlanokon 1évé vizelvezetd arkokat, megsértette a felperes személyiségi
jogait. Kérte alperes marasztalasat els6-, masodfoku perkdltségben.

A masodfoku eljarasban a felperes ramutatott, hogy az alperes a 2009. januar
5-én kelt bejelentésében a felperesre vonatkozdéan hamis allitasokat tett és
ezzel a felperes szavahihet6ségét vonta kétségbe. Ez mar dnmagaban is
szemelyiségi jogsértést valosit meg. Az alperes altal tett bejelentésbdl
azonban az a kovetkeztetés is levonhatdo, hogy a felperes az arok
betemetéssel a vizelvezetési rendszert tette muikodésképtelenné, illetve
rongalta meg.

Alperes az itélet helybenhagyasat keérte.
Az itél6tabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében

a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.



Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birosag a szilkséges, egyben
elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, helyes tényallast allapitott
meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel - az indokokra kiterjed6en is -
az itélétabla egyetért.

Helyesen mutatott ra az els6foku birosag arra, hogy a felperes altal
sérelmezett 2009. januar 5-én kelt bejelentés személyiségi jogsértés
megallapitasahoz szikséges tobbletelemeket nem valdsit meg, a bejelentés -
a folyamatban lévd vizugyi hatdésagi eljarashoz kapcsoloddéan - az arkok
betemetésével kapcsolatos tényallitasokat tartalmaz. Ezen tényallitasok
azonban akkor sem alkalmasak a felperes személyhez f(iz6d6 joga
megsértésének megallapitdsara, ha utdbb e tényallitasok a hatdsagi
eljarasban folytatandd bizonyitas tikrében nem minésllnek valdnak. A
bejelentés a felperes szemeélyét érintd sértd, bantd, durva kifejezést nem
tartalmaz, igy a bejelentés személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.254.§.(3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp.78.8§.(1)
bekezdés alapjan a feljegyzett illetékbél illetbleg a 32/2003. (VIIl.22.) szamu
IM. rendelet alapjan megallapitott mértékld Ugyvédi munkadijbol allé
perkoltség megfizetésére koteles.

Gyér, 2010. évi december h6 9. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Menyhardné Dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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