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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Dr. Farago Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Erdélyi Miklos gyved altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése iranti
ugyében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2010. januar 20. napjan
meghozott 4.P.20.557/2009/16. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2010. november 16. napjan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes megfizetni 15 napon belll az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birosag kotelezze az alperest
5.355.689 Ft tdketartozas, 40.010 Ft kamattartozas, tovabba a csatolt
szamlak utan késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére a Ptk. 201. § /1/
bekezdése, 298. § a./ pontja, 417. § /1/ bekezdése és 419. § /2/ bekezdése
alapjan.

Peres felek kozott 2008. marcius 1. napjan és 2008. aprilis 23. napjan
napraforgdmagra vonatkozé termeltetési szerzGdések jottek létre,
amelyekben felperes javara vételi jogot alapitottak a felek.

A 2008. aprilis 5-én kelt engedményezési szerz6déssel az alperes, mint
engedményezd a napraforgd termelésbél 6t megilletdé 3.600.000 Ft 6sszegl
kdvetelést id. "A" (édesapjara) engedményezte.

A felperes terlleti képvisel6je, "B" informacidi szerint az alperes terményét id.
"A" hitelez6i szandékoztak lefoglalni. igy felperes 2008. szeptember 23.



napjan vételi jogaval élt a labon allé napraforgd tekintetében, és annak
Orzését is elrendelte. Kereseti kérelmében a koltségeket - 2.440.800 Ft
O0sszegben - az alperesre haritotta a termeltetési szerz6dés 10./ pontja
alapjan.

Az alperes terileteirdl a felperes a terményt elszallitotta, és annak ellenértékét
3.600.000 Ft 6sszegben id. "A" tartozasara szamoltak el a 2008. 4prilis 5-én
kelt engedményezési szerz6dés alapjan.

Felperes nem vitatta, hogy alperes testvérét ifj. "A"t 6sszesen 6.708.773 Ft
O0sszegl kovetelés illeti meg a felperessel szemben. Ezen 0Osszegbdl a
felperes 3.477.489 Ft O0sszeget elszamolt az alperes tartozasara, az alperes
és ifj. "A" kozt létrejott engedményezési megallapodas alapjan. igy kereseti
kérelmében a felperes az 6&rzési koltségen felil az input anyagok
ellenértékeként 2.914.889 Ft-ot érvényesitett alperessel szemben. Az ifj. "A"
megilletd kdvetelésbdl a fennmaradd 3.237.284 Ft-ot - ifi. "A" rendelkezése
ellenére - id. "A" tartozasaba szamitott be.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy hitelez6i nincsenek, a
napraforgéterményét realis veszély nem fenyegette, igy indokolatlan volt a
terllet Orzése. Az Orzési koltség cimén érvényesitett kereseti kérelmet
elutasitani kérte. Nem vitatta a felperes felé fennalld 2.914.889 Ft 6sszegli
tartozasanak tényét, azonban allitotta, hogy ifj. "A" a felperes felé fennallo
Gsszesen 6.708.773 Ft Osszegl koveteléseét telijes egészében az alperesre
engedményezte. Igy ezen 06sszeg beszamitasaval a felperes felé az input
anyagok ellenértékébdl adodo tartozasat teljesitette.

Az elsOfoku birosag - osztva az érdemi védekezésben elbadottakat - a
kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek bruttdé 260.000 Ft Ggyvédi munkadijat, mint
perkodltséget. Ugy rendelkezett, hogy az ezt meghaladé koltségeiket a felek
maguk viselik.

itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy id. és ifi. "A" tanuk az
alperessel egybehangzoéan adtak eld, hogy ifj. "A" ugy rendelkezett felperes
felé, hogy az 6t megilletd 6.708.773 Ft Osszeget alperes tartozasaba
szamitsak be. Nem adott azonban rendelkezést arra, hogy id. "A" tartozasa is
levonasra kerlljon. Az alperes és ifj. "A" k6z6tt a Ptk. 328. § /1/ bekezdés
szerinti engedményezési szerz6dés jott létre, amelyre tekintettel a
felperesnek, mint kdtelezettnek az alperes, mint engedményes felé all fenn a
6.708.773 Ft Osszegl tartozasa. A kovetelések beszamitasaval tehat a



megyei birdsag azt allapitotta meg, hogy a 2.914.880 Ft t6ke és 40.010 Ft
kamat medfizetését alaptalanul kéri a felperes.

A vételi jog alapitasardl széldé szerz6dés 10./ pontjaban irtak alapjan a
felperes csak az igazolt, indokolt és jogszeriien felszamitott koltségek
megtéritését kérheti. Indokolt koltségek kdzé azonban nem tartozik a
feltételezések alapjan elrendelt 6rzésnek a termékek araval aranyban nem
allé koltsége. igy a megyei birdsag a felperes 6rzéssel kapcsolatos 2.440.800
Ft-os kOvetelését is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel. Els6dlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan akként, hogy a
masodfoku birosag a kereseti kérelemnek adjon helyt. Masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését, és az elsé fokon eljart birésag uj
eljaras lefolytatasara, illetbleg uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte a
Pp. 252. § /3/ bekezdése alapjan. Kérte tovabba alperes a perkdltségben
marasztalasat.

A felperes fellebbezésben ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag
életszer(tlen allaspontra helyezkedett akkor, mikor azt allapitotta meg, hogy
nem volt realitasa a felperes altal finanszirozott terileteken megtermelt
termény harmadik személyek birtokaba jutasanak. Allitotta, hogy ennek az
esélye felmerillt, hiszen felperes nyilvanvaléan nem bizott volna meg
szakcéget a terllet 6rzésére, ha realis veszélye nem allt volna fenn annak,
hogy a termény harmadik személyek birtokaba jut. Alperesnek e kérben a Ptk.
4. § /1/, 12/ bekezdéseiben foglaltak szerint kellett volna eljarnia ugy, ahogy az
adott helyzetben az altalaban elvarhatd. Alperesnek megfelelé6 mddon kellett
volna igazolnia azt, hogy a vételi joggal érintett termény biztonsagban van,
illetéleg haladéktalanul és irdsban kellett tiltakoznia az rizet ellen. Bizonyitani
kellett volna egyuttal azt, hogy olyan tartozasa nem all fenn harmadik
személyek felé, amely a termény veszélyeztetné. Tovabbra is hivatkozott e
korben a vételi jogot alapitd megallapodasok 10./ pontjaban foglaltakra.
Allaspontja szerint alperes, valamint id. "A" eléadasa ©nmagaban nem
elégséges ahhoz, hogy a felperesnek a "B" tanuvallomasaval alatamasztott
el6adasat megdontsék figyelemmel az alperes és id. "A" koézti rokoni
kapcsolatra is.

Fenntartotta a fellebbezésében is felperes azon el6adasat, miszerint az ifj. "A"
altal adott engedményezéshez kapcsolédbéan is van az alperesnek
engedményezése, amely édesapja javara szdl, igy jogosan szamolta el az ifj.
"A" altal engedményezett kovetelést id. "A" tartozasanak részleges
teljesitésére.



A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
szikséges korben lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és az
abbdl levont jogi koOvetkeztetéseivel - és itéletének indokolasaban
kifejtettekkel is - az itél6tabla egyetért.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdésag, hogy ifj. "A" a felperessel szemben
fennalld 6.708.773 Ft dsszegl kovetelését az alperesre engedményezte. A
fenti 6sszegl kovetelés tehat az engedményezést kdvetben az alperest illette
meg a felperessel szemben. Alperes ezt a kdvetelést a felperessel szemben
fennalldé és az input anyagok ellenértékébdl adodd kovetelésébe
beszamitotta. Az alperes sem az id. "A"-val 2008. aprilis 5-én I|étrejott
engedmeényezési szerzb6désében, sem pedig késdbb a felperessel szemben
fennall6 6.708.773 Ft 6sszegl kdvetelését nem engedményezte tovabb id. "A"
figyelemmel arra is, hogy a 2008. aprilis 5-én kotott szerz6désben mind az
engedményezett 06sszeg, mind pedig annak esedékessége konkrétan
meghatarozasra keriilt. igy felperes alaptalanul szamolta el az ifi. "A" altal
engedmeényezett kdvetelés egy részét - az engedményezd rendelkezésével
ellentétesen - id. "A" tartozasaba.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla ramutat, hogy alperes és id.
"A" k6zott a 2008. aprilis 5. napjan kelt engedményezési szerzédésen kivil
egyeb e targyu szerzddés nem szlletett. A hivatkozott engedményezési
szerzOdés pedig konkrétan meghatarozott 3.600.000 Ft-os Osszeg id. "A"
javara torténd elszamolasat teszi lehetdvé.

Osztotta az itélétabla az elséfoku itéletben elfoglalt azon jogi allaspontot,
miszeritn felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy az
alperes terlletein megtermelt terményt olyan veszély fenyegette-e harmadik
szemeélyek részérdl, amely indokolta egyrészt a terltlet 6rzését, masrészt
pedig az erre forditott kiemelkedbéen magas Osszeget. Felperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott. A vételi jogot alapitod
szerz6dés 10./ pontja pedig kizardlag az indokolt és igazolt, az opcids jog
gyakorlasaval 6sszefliggd koltségek felszamitasat teszi lehetove.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése szerint a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott



Osszegli Ugyvédi munkadijbol a&ll6 perkoltség alperes részére vald
megfizetésére koteles.

Gyédr, 2010. évi november hé 16. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.  Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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